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Este trabajo se basa en una revisión bibliográfica sobre la caracterización y la 
medición del Capital Intelectual en organizaciones de base tecnológica y sobre los 
procesos de Movilidad Temporal de investigadores en Centros de Investigación e 
Instituciones de Educación Superior para plantear una metodología que permita a 
la Universidad Nacional de Colombia caracterizar los efectos de los programas de 
movilidad docente con fines de formación en posgrado que promueve desde 1986. 
El resultado del trabajo es la propuesta de una metodología de 11 pasos que 
cuenta con una batería de 36 indicadores en seis categorías y detalla las fuentes 
de información que deben consultarse para cada uno. Se realiza con éxito una 
prueba piloto de la propuesta sobre una muestra de 783 docentes de la 
Universidad demostrando también que la Universidad Nacional posee todos los 
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This work is based upon a bibliographic revision on characterizing and measuring 
Intellectual Capital made by technology based organizations and researchers 
Temporal Mobility on Research Centers and High Education Institutions to set out 
a methodological procedure which allows Universidad Nacional de Colombia 
characterize the effects of professor training mobility programs promoted since 
1986. 36 indicators are defined on this work, which are grouped among six 
categories together with source of data for each one of them and the series of 
steps to execute measurement and a trial run is made over the entire proposal 
using a sample of 783 University professors, showing Universidad Nacional 
possess all data required to characterize the effects of its own mobility program 
and that the methodological procedure is valid on this context but requires different 
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El Capital Intelectual (CI) se ha reconocido informalmente desde el siglo XIX cuando 
comenzó a ser utilizado por diversos autores, pero solamente a finales de la década de 
1990 aparecen definiciones formales para este término, una de las más importantes de 
manos de Leif Edvinsson y Michael S. Malone, en un artículo publicado en 1997. Dos 
años después, en 1999, la definición de CI fue reforzada por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD). Según ellos, el CI se define como el 
valor económico de dos categorías de bienes intangibles: el Capital Humano (CH) y el 
Capital Estructural (CE) (Sánchez-Torres and Rivera-Torres 2009). Desde entonces, el CI 
ha sido objeto de gran cantidad de estudios e investigaciones, incluso los gobiernos de 
los países más desarrollados económicamente se han mostrado interesados en este 
campo emergente (Petty and Guthrie 2000). Sin embargo, este interés creciente por parte 
de la comunidad científica y económica, ha causado que aparezcan una gran cantidad de 
nuevas definiciones sobre el término, sus implicaciones y alcance (StLeon 2002). 
 
Otras definiciones para el CI provienen del trabajo de Thomas A. Stewart, el de Annie 
Brooking y del de Roos (J), Roos (G), Dragonetti y Edvinsson, todos ellos publicados 
primero en Londres. Stewart propone que el CI se compone de CH, CE y Capital de 
Clientes o Customer Capital (CC); Brooking identifica cuatro componentes del CI: 
mercado, centrado en la persona, propiedad intelectual e infraestructura; Roos y sus 
coautores, definen al CI como la combinación de CH y CE, pero hace una distinción de 
estos dos como “capital pensante” y “capital no pensante”. Hay otras definiciones de CI 
que lo dividen en dos partes: una interna a la organización y otra externa, representada 
por sus proveedores y clientes (Tan, Plowman et al. 2008). 
 
La aparición del concepto de CI se ha rastreado hasta dos líneas de pensamiento: la 
estratégica, que busca clasificarlo, administrarlo y usarlo; y la de medición, que busca 
medir y reportar el CI; para este fin se ha desarrollado varios modelos, entre los que se 
cuentan la Plataforma de valor, el Esquema de valor de Skandia, la Aproximación por 
recursos y su Variación por Lowendahl, el Modelo de Stewart, el Modelo de DCTU, el de 
MERITUM y el Modelo de las 4 hojas, entre otros (Tan, Plowman et al. 2008).  
 
De otro lado, los procesos de movilidad de investigadores son conocidos por sus efectos 
(favorables y adversos) para los países e instituciones destino de los movimientos y muy 
especialmente para los de origen, dejando abierta la discusión sobre cuáles de ellos son 
más representativos aunque hay varias investigaciones al respecto. Mediante el acuerdo 
073 de 1986, el Consejo Superior Universitario (CSU) creó en la Universidad Nacional de 
Colombia un programa de Comisiones de estudio (movilidad de docentes) para fomentar 
en sus docentes de planta la formación de Maestría y Doctorado en instituciones locales, 
nacionales e incluso internacionales, con miras a fortalecer el Capital Intelectual (CI) de la 
organización (Este acuerdo fue derogado en favor del Acuerdo 022 de 2007 del CSU, 




consultar en el Anexo A). Los modelos de medición del CI, que son bastante recientes, 
contemplan (casi por unanimidad) que la formación del Capital Humano (CH) afecta 
positivamente al CI pero aún no se ha identificado exactamente cómo medir o cuantificar 
dicha relación.   
 
La evaluación de impacto del desempeño de científicos, además de resaltar sus efectos, 
permite hacer seguimiento a los cambios que se obtienen como resultado de este 
conjunto de transformaciones, presenta una idea clara sobre las causas de las asimetrías 
respecto de otras instituciones, países y regiones y permite identificar los aspectos clave 
sobre los que se debe trabajar para superar tales asimetrías (Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología 2008). Puesto que la Universidad Nacional de Colombia, hasta la 
propuesta de esta investigación no ha medido los efectos de este programa sobre su CI, 
se plantea el reto de proponer una metodología que dé respuesta a la pregunta:  
 
¿Cómo se puede establecer los efectos sobre el Capital Intelectual de la 
organización derivados de los programas de formación posgradual que reciben los 
docentes enviados en comisiones de estudio, considerando que la Universidad 
Nacional es una organización generadora de conocimiento? 
 
Partiendo de este interrogante (pregunta de investigación) se generan una serie de 
objetivos, uno general y tres objetivos específicos a través de los cuales se busca 
presentar una respuesta satisfactoria conforme se vaya avanzando en el desarrollo de 
este trabajo, ellos se numeran a continuación: 
 
Objetivo general 
Diseñar una propuesta metodológica para establecer efectos de los programas de 
formación posgradual (Maestría y Doctorado) dirigidos al cuerpo docente de la 
Universidad Nacional de Colombia. 
 
Objetivos específicos 
1. Comparar experiencias de medición de efectos de programas de formación 
posgradual, que representan una de las formas de movilidad del Capital Humano. 
2. Construir una propuesta de sistema de indicadores que permita establecer efectos de 
los programas de formación de Maestría y Doctorado dirigidos al cuerpo del cuerpo 
docente de la Universidad Nacional de Colombia. 
3. Testear la propuesta metodológica. 
 
El alcance de este proyecto es por lo tanto, proponer una metodología,  definida por 
Avison and Gerald (1988) como una colección de procedimientos, técnicas, herramientas 
y documentación de ayuda, que al aplicarse correctamente y en conjunto permitan a la 
Universidad Nacional establecer los efectos de su programa de movilidad con fines de 
formación (estancias de mínimo un año) desde la perspectiva de los propios docentes 
participantes. Este trabajo no busca en sí mismo evaluar el efecto de los programas 
mencionados ni pretende plantear un modelo de aplicación universal, aunque el modelo 
propuesto pueda replicarse en algún momento en organizaciones similares. 
 
Para alcanzar los objetivos propuestos en esta investigación se establece que se trata de 
un estudio exploratorio, con una estrategia de investigación secuencial mixta no 
experimental que se desarrollan en tres fases, así: 
i) Documentación del marco teórico 




iii) Prueba de la propuesta metodológica 
 
i) Documentación del Marco teórico: Es la primera fase de toda investigación, a través 
de ella se documentan los trabajos previos que otros investigadores han adelantado en el 
tema, proporcionando un punto de partida sólido para la investigación y evitando que se 
desaproveche conocimiento generado y validado. Se divide en tres etapas menores: 
 
1. Marco teórico – Capital Intelectual: Consulta en bases de datos estructuradas para 
identificar los modelos y trabajos existentes para la caracterización y medición del 
Capital Intelectual. Se desarrolla a lo largo del Capítulo 1. 
2. Marco teórico – Movilidad: Consulta en bases de datos estructuradas para identificar 
los trabajos previos sobre la definición, características, efectos de la movilidad y su 
relación con el Capital Intelectual. Esta etapa se ejecuta en la primera parte del 
Capítulo 2. 
3. Marco teórico – Métrica de Movilidad: Consulta en bases de datos estructuradas para 
identificar los modelos y trabajos existentes para la medición de los efectos de la 
movilidad, a partir de allí se realizará una evaluación de sus características y los 
indicadores que usan para la medición (benchmarking) en busca de aquellos 
pertinentes para este trabajo, los resultados se desarrollan en la segunda parte del 
Capítulo 2. 
 
Al finalizar esta etapa, descrita en los Capítulos 1 y 2, se completa el primer objetivo 
específico. 
 
ii) Desarrollo de la propuesta: Usando la información recabada en la primera fase se 
puede construir una batería de indicadores y una propuesta metodológica para 
caracterizar el efecto de los programas de formación de los docentes a través de las 
comisiones de estudio, incluyendo la selección de la muestra, las herramientas de 
recolección de datos, los indicadores y el tratamiento que se realiza a los datos 
recolectados para transformarlos en información útil. El planteamiento de la propuesta se 
realiza en el Capítulo 3, y a través de ella, por un lado se da en parte respuesta a la 
pregunta de investigación, al menos de manera teórica y da cumplimiento al objetivo 
general y por otro lado, con la batería de indicadores que la compone se da cumplimiento 
al segundo objetivo específico propuesto. 
 
iii) Prueba de la propuesta metodológica: Se realiza una prueba sobre una muestra 
aleatoria siguiendo al detalle cada uno de los pasos de la propuesta descritos en el 
Capítulo 3, de manera que se puede evaluar todo su desarrollo. Esta fase permite, de un 
lado,  identificar efectos que pueden desprenderse de los procesos de movilidad –aunque 
como se verá más adelante se debe tener precaución con esta apreciación-, de tal forma 
que se obtiene un camino para dar respuesta a la pregunta de investigación y de otro lado 
permite  completar el tercer objetivo específico. Lo anterior,  se presenta en el Capítulo 4.  
 
En el transcurso de la investigación, es posible identificar diversos efectos positivos que 
autores reconocidos han determinado como correspondientes a los procesos de 
movilidad temporal, a la vez que se logra aislar indicadores que atañen a los efectos de la 
movilidad y están presenten en los modelos de medición del Capital Intelectual. Estos 
indicadores se ponen en contexto para las organizaciones productoras de conocimiento y 
específicamente para la Universidad Nacional y se les agregan indicadores específicos 





Así, este estudio arroja una propuesta metodológica que permite en primera instancia, dar 
respuesta a la pregunta de investigación antes mencionada en la medida que indica en 
detalle los procedimientos, técnicas e instrumentos para establecer los efectos sobre el 
Capital Intelectual derivados de programas de movilidad; en segunda instancia permite 
caracterizar el efecto que el programa de comisiones de estudio para los docentes de la 
Universidad Nacional tiene sobre su propio Capital Intelectual, y en una tercera instancia, 
con los ajustes pertinentes, aplicarse sobre otras organizaciones generadoras de 
conocimiento que posean programas de movilidad temporal con características similares. 
 
 
1. Caracterización y medición del Capital 
Intelectual 
En la primera parte de la investigación se resumen las características de algunos de los 
más importantes modelos de caracterización y medición del Capital Intelectual 
organizados en estricto orden cronológico. Reconociendo las profundas diferencias de los 
modelos con estos dos objetivos y considerando las características únicas que poseen las 
instituciones en cada región, el capítulo se divide en cuatro secciones: La primera 
presenta los modelos de caracterización del Capital Intelectual; la segunda parte muestra 
los modelos de medición del Capital Intelectual más importantes en el mundo; en la 
tercera parte del capítulo se presentan los modelos de medición de Capital Intelectual 
enfocados a las instituciones generadoras de conocimiento y en la cuarta parte se expone 
una síntesis del capítulo. 
 
 
1.1 Caracterización del Capital Intelectual 
 
Desde hace mucho tiempo se reconoce el valor económico de las ideas, el conocimiento 
y otros factores intelectuales, pero identificar el Capital Intelectual, CI, en una 
organización es un asunto difícil, poco explorado y que requiere de una estrategia 
planeada de antemano, la gestión del conocimiento es esencial para obtener resultados 
plausibles (Stewart 1997). En adelante se presentan las estrategias de caracterización y 
medición del CI, desde las macro, adoptadas alrededor del mundo hasta las más 
específicas usadas en las instituciones educativas y el contexto colombiano. 
 
El CI, desde el punto de vista de la estrategia de la organización, puede usarse para crear 
conocimiento que incremente su valor (Tan, Plowman et al. 2008). Viedma-Marti (2001) 
asegura que lo único capaz de darle a una organización una verdadera ventaja 
competitiva y lo único sustancioso es el conocimiento que posee, cómo lo utiliza y qué tan 
rápido puede adquirir nuevos conocimientos; la función clave del conocimiento que crea 
valor es producir CI de forma eficiente (Viedma-Marti 2001). De acuerdo con Bollinger and 
Smith (2001), el conocimiento es un factor crítico para que las organizaciones se 
mantengan competitivas frente a las nuevas tendencias del mercado mundial, ellas deben 
reconocer que el conocimiento es un recurso muy valioso y desarrollar mecanismos para 
incrementar permanentemente la base de conocimiento de la organización a partir de los 
conocimientos, habilidades y capacidades de cada uno de sus empleados; y según 
Hernán Jaramillo Salazar (2009) el conocimiento es actualmente uno de los elementos 
centrales para el funcionamiento de las economías y, por lo tanto, es fundamental para la 
sociedad y la política. 
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El CI se ha reconocido informalmente desde el siglo XIX cuando comenzó a ser utilizado 
por diversos autores, pero solamente a finales de la década de 1990 aparecen 
definiciones formales para este término, una de las más importantes de manos de Leif 
Edvinsson y Michael S. Malone, en un artículo publicado en 1997. Dos años después, en 
1999, la definición de CI fue reforzada por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OECD). Según ellos, el CI se define como el valor económico de 
dos categorías de bienes intangibles: el Capital Humano (CH) y el Capital Estructural 
(CE). El CH agrupa los conocimientos, habilidades y competencias de las personas; el CE 
representa los intangibles que permiten generar conocimiento y han sido codificados, 
sistematizados, interiorizados y socializados al interior de la organización (Sánchez-
Torres and Rivera-Torres 2009). Desde entonces, el CI ha sido objeto de gran cantidad 
de estudios e investigaciones, incluso los gobiernos de algunos de los países más 
desarrollados económicamente se han mostrado interesados en el desarrollo de este 
campo emergente (Petty and Guthrie 2000). Sin embargo, este interés creciente, por 
parte de la comunidad científica y económica, ha causado que aparezcan una gran 
cantidad de nuevas definiciones sobre el término, sus implicaciones y alcance (StLeon 
2002). 
 
Otras definiciones para el CI provienen del trabajo de Thomas A. Stewart, de Annie 
Brooking y del de Roos (J), Roos (G), Dragonetti y Edvinsson, todos ellos publicados 
primero en Londres. Stewart propone que el CI se compone de Capital Humano (CH), 
Capital Estructural (CE) y Capital de Clientes o Customer Capital (CC); Brooking identifica 
cuatro componentes del CI: mercado, centrado en la persona, propiedad intelectual e 
infraestructura; Roos y sus coautores, definen al CI como la combinación de CH y CE, 
pero hace una distinción de estos dos como “capital pensante” y “capital no pensante”. 
Hay otras definiciones de CI que lo dividen en dos partes: una interna a la organización y 
otra externa, representada por sus proveedores y clientes (Tan, Plowman et al. 2008). 
 
La aparición del concepto de CI se ha rastreado hasta dos líneas de pensamiento: la 
estratégica, que busca clasificarlo, administrarlo y usarlo; y la de medición, que busca 
medir y reportar el CI. A partir de estas dos corrientes se ha desarrollado varias 
aproximaciones a la caracterización del CI,  (Tan, Plowman et al. 2008). Con la revisión 
bibliográfica se detectan ocho modelos que sugieren varios componentes del CI, la 
explicación en detalle de cada modelo puede consultarse en el Anexo A. La Tabla 1 
presenta el resumen de dichos modelos en orden cronológico, ella tiene cuatro columnas 
principales: La primera identifica el modelo por su nombre; la segunda indica el nombre 
de los autores a quienes se les atribuye dicho trabajo; la tercera presenta el año de 
publicación de cada modelo y la cuarta presenta los factores o elementos que cada 
modelo tiene en cuenta como características del CI. Algunos de ellos son componentes 
reconocidos en la clasificación normal del CI y se presentan como tal en los modelos pero 
en algunas ocasiones los autores no los identifican así, de manera que esta columna se 
ha dividido en tres más: Personal, que incluye aquellos factores que tienen que ver con 
los individuos; Organización, que agrupa los factores que atañen a la organización y 












Tabla 1. Comparación de variables de los modelos 
Modelo Autores Año 
Factores 
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Modelo de las 
cuatro hojas 










Fuente: (Petrash 1996), (Edvinsson 1997), (Lowendahl 1997), (Stewart 1997), (Danish 
Confederation of Trade Unions 1999), (MERITUM, Paloma Sánchez et al. 2001), (Leliaert, 
Candries et al. 2003) 
 
A continuación, se desarrolla con profundidad el modelo de las cuatro hojas, puesto que 
en su diseño presenta el mayor avance, se integra muy bien con los diferentes 
componentes del CI dado que se diseñó y construyó en un marco temporal en el que las 
nociones del CI ya han alcanzado un grado de desarrollo importante y especialmente 
porque constituye una base importante para evidenciar el efecto de la movilidad sobre 
todos los componentes del CI; información adicional sobre los demás modelos puede 
consultarse en el Anexo A. 
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La clave del trabajo de Leliaert, Candries et al. (2003) y lo que lo hace especialmente 
importante en esta investigación, es notar que existen relaciones cruzadas entre los 
diferentes componentes del CI, mostrando que ellos se combinan, mezclan y traslapan y 
no son solo componentes individuales de un todo, es decir, el CI es mayor que solo la 
suma de sus partes. 
 
En su trabajo, anotan que hay un acuerdo general en que los intangibles pueden dividirse 
en grupos de activos no financieros, e igualmente coinciden como la mayoría de autores 
en reconocer que el Capital Intelectual en una organización suele estar compuesto por el 
Capital Humano (CH), Capital de Clientes (CC) y Capital Estructural (CE), a veces 
llamado Capital Organizacional (CO), (Leliaert, Candries et al. 2003). Esa clasificación, 
sin embargo, no siempre resulta adecuada. Hay algunos elementos como la misma marca 
de la organización que se clasifica dentro del CE porque pertenece a la empresa, pero su 
valor depende de la imagen de la organización que exista fuera de ella, y en ese sentido 
pertenece al CC. 
 
Así, proponen que hay un cuarto grupo de intangibles que componen el CI, además del 
CH, CE y CC: el capital de las alianzas estratégicas (CAE).  Para Leliaert, Candries et al. 
(2003) el CH se define como las cualidades intrínsecas de los individuos, como su 
capacidad intelectual y emocional; el CE es la estructura de la organización, lo que queda 
si se elimina a los clientes, empleados y socios; el CC son los clientes de la organización; 
y, finalmente, el CEA representa la relación de la organización con sus asociados y cómo 
se presenta la misma en el mercado. 
 
Las cuatro clases del CI se representan como elipses que se entrecruzan, esa forma le da 
su nombre al modelo. En total hay 15 intersecciones diferentes, que representan 
diferentes secciones del CI. Esas secciones se agrupan a su vez en tres categorías: 
Capital intelectual estructurado, capital intelectual interno no estructurado y capital 
intelectual externo no estructurado. La lógica para esta organización es sencilla: El capital 
estructurado agrupa a todas las secciones que incluyan CE, puesto que tienen algún 
componente que “pertenece” a la organización y, por lo tanto, no se pierde cuando un 
empleado abandona la organización o cuando un cliente o asociado cambia el objetivo de 
sus negocios; el capital intelectual interno no estructurado incluye todas las secciones que 
tiene al menos una parte de CH pero no tienen CE, es un capital de riesgo alto que puede 
perderse al menos parcialmente si ciertos empleados abandonan la organización; 
finalmente, el capital intelectual externo no estructurado se compone al menos en parte 
de CC o de CAE, pero no incluye CE, este puede perderse si un cliente deja de comprar a 
la organización o si un socio deja de negociar con la misma. 
 
En la Figura 1 se muestra el modelo de las cuatro hojas según la propuesta de Leliaert, 
Candries et al. (2003), la Tabla 2 contiene las categorías descritas en el modelo y 













Figura 1. Modelo de las cuatro hojas 
 
Fuente: (Leliaert, Candries et al. 2003), traducción libre del autor 
 
Tabla 2. Categorías y secciones del modelo de las cuatro hojas 








Elementos que permiten a los empleados sacar un mejor 
provecho de sus habilidades 
CE+CH+CAE 
(SC+HC+SA) 
Elementos que intervienen en los contactos de la 
organización con sus socios y aliados 
CE+CH+CC 
(SC+HC+CC) 
Elementos propios de la organización que permiten a 




El núcleo del CI, permite hacer uso de los productos y 
servicios ya existentes 
CE+CAE 
(SC+SA) 
El valor de la marca de la compañía 
CE+CC 
(SC+CC) 
La parte estructurada de las relaciones de la 
organización con sus clientes 
CE+CH+CAE+CC 
(SC+HC+SA+CC) 
Enlaces y contactos estructurados mutuos entre todas 
las clases del CI 




Las cualidades intrínsecas de los empleados 
CH+CAE 
(HC+SA) 
Relaciones personales de los empleados con sus pares 
en las organizaciones asociadas 
CH+CC 
(HC+CC) 
Redes de comunicación e intercambio personales entre 
los empleados y los clientes 
CH+CAE+CC 
(HC+SA+CC) 
Interacciones no estructuradas  entre el personal, los 
clientes y los socios 




Elementos correspondientes a los clientes únicamente 
CAE 
(SA) 




Relaciones entre los clientes y los socios 
* En la segunda columna las siglas entre paréntesis representan los términos originales 
usados por los autores, conservados en el idioma original y sin traducción. 
Fuente:(Leliaert, Candries et al. 2003), traducción libre del autor. 
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1.2 Modelos de medición de Capital Intelectual 
De acuerdo con Liebowitz and Ching (2000) está claro que si se desea administrar y 
controlar algo, lo primero que debe hacerse es medirlo. Lord Kelvin, citado por Tan, 
Plowman et al. (2008) dijo: “Cuando puedes medir eso de lo que estás hablando y 
expresarlo en números, tu sabes algo sobre ello; pero cuando no puedes medirlo, cuando 
no puedes expresarlo en números, tu conocimiento es de tipo exiguo e insatisfactorio. 
Puede ser el inicio del conocimiento, pero apenas en tu pensamiento has avanzado al 
estado de la ciencia”.  
 
No existe, al menos por el momento, ningún método aceptado ampliamente para la 
medición de los bienes intangibles (dícese del Capital Intelectual), pero autores como 
Sveiby (2001), Luthy y Williams Tan, Plowman et al. (2008) sugieren que toda 
aproximación a la medida de estos bienes debe caer dentro de alguna de estas cuatro 
categorías: 
 
 Métodos directos o DIC (Direct Intellectual Capital): Tratan de estimar el importe de 
los bienes intangibles identificando cada uno de sus componentes y evaluándolos 
bien sea por separado o como un coeficiente agregado. 
 Métodos de capitalización en el mercado o MCM (Market Capitalization Methods): 
Calculan la diferencia entre la capitalización de una organización en el mercado y el 
valor de sus activos en los libros, ese será el valor de su CI. 
 Métodos de retorno o ROA (Return-on-Assets): Se calcula la relación entre las 
ganancias antes de impuestos en un período de tiempo y el valor de los bienes 
tangibles. Tras otros pasos de cálculo, que incluyen la comparación con el promedio 
del sector, se logra una aproximación al “valor” del CI. 
 Métodos de cuadros de mando (scorecads) o SCM (Scorecard Methods): Se identifica 
cada factor individual del CI y se generan índices e indicadores. Los SCM son 
similares a los DIC, salvo que no se realiza ningún equivalente monetario para los 
bienes intangibles (Sveiby 2001), (Tan, Plowman et al. 2008). 
 
Cada tipo de método tiene ventajas e inconvenientes, y deben usarse unos u otros 
dependiendo de la situación: los métodos financieros  (que buscan dar valores 
monetarios) como los ROA y MCM son útiles para análisis en conglomerados de 
empresas y para evaluar adquisiciones, los otros (DIC y SCM) suelen ser más claros, 
exactos, fáciles y rápidos de aplicar Tan, Plowman et al. (2008), pero no asignan valores 
económicos para los bienes intangibles. 
 
En la Tabla 3 se realiza una comparación entre los modelos de medición de CI. De 
manera similar a la Tabla 1, esta tabla presenta los modelos en orden cronológico y 
muestra los factores agrupados en Personal, que incluye aquellos factores que tienen que 
ver con los individuos; Organización, que agrupa los factores que atañen a la 
organización y Externos, con los factores externos a las personas y a la organización. Sin 
embargo, se agrega una nueva columna titulada “Otros”, que agrupa elementos presentes 
en los modelos revisados pero que no se pueden incluir entre los factores identificados en 
los modelos de caracterización del CI. Información detallada sobre cada uno de ellos 









Tabla 3. Modelos de valoración del CI 
Fuente: (Edvinsson 1997), (Hervas-Oliver and Dalmau-Porta 2006), (Jacobsen, Hofman-
Bang et al. 2005), (Joia 2000), (Kannan and Aulbur 2004), (Lev and Gu 2001), (Low 
2000), (Luthy 1998), (Pitt 2010), (Pulic 2004), (Stewart 1995), (Tan, Plowman et al. 2008) 
 
Ahora bien, sin importar el tipo de modelo, Tan, Plowman et al. (2008), Lev and Gu (2001) 
enfatizan que un modelo efectivo debe mirar hacia el futuro de la organización, no hacia 
el pasado, así que la disciplina de medición de bienes intangibles y CI se encuentra aún 
en la infancia, los modelos todavía deben ser probados antes de considerarse válidos 
como paradigmas en la ciencia. 
 
Un estudio desarrollado en 1998 por N. Bontis, detectó señales sustanciales y confiables 
de una relación causal directa entre las dimensiones del CI y el desempeño de las 
organizaciones Bontis (1998), desde entonces muchas compañías comenzaron a buscar 
formas más eficientes de administrar su CI en una economía cada vez más competitiva 
(Tan, Plowman et al. 2008); otro estudio conducido por Hurwitz en 2002 encontró que la 
cadena de valor generada a partir del CI es la que produce los mayores retornos para la 
organización, sin importar el sector al que pertenezca o la estrategia que aplique (Hurwitz, 
Lines et al. 2002); autores como Mavridis (2004), Chen, Cheng et al. (2005), Tan, 
Plowman et al. (2007), Kamath (2007), Wang and Chang (2005), Silvi and Cuganesan 
(2006) y Martín-de-Castro, Navas-López et al. (2006) han realizado estudios similares en 
países asiáticos y europeos, con resultados semejantes. 
Modelo Año 
Factores Otros 
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Skandia Navigator 1993 X X 
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Joia 2000 X 
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Modelo de Cap-Gemini 
Ernst & Young Center 
for Business Innovation 
- VCI 
2000 









X X X X 
Modelo de Kannan y 
Aulbur 
2004 X 
               
IC Rating 2005 X X 




   
X 
   
Intellectual Capital 
Regional Index (ICRI) 









    
Medición de base 
financiera a nivel 
organizacional 
1997 X  X      X   X     
VAIC 2000 X 
 
X 
        
X 
    
CIV 1995 X  X      X   X     
Intangible scoreboard 2001 X  X      X   X     
MERITUM 2001 X  X      X        
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Civi (2000) y Tan, Plowman et al. (2008) indican que la estrategia de administración de 
bienes intangibles de una organización debe reflejar su propia estrategia competitiva, 
incluyendo como crea valor, como soporta un modelo económico y como participan sus 
trabajadores de ese valor generado. De acuerdo con Kannan and Aulbur (2004), las 
mediciones financieras fallan en el momento de medir y mostrar los elementos más 
importantes del bloque de negocios, que son el CH, CO y el CC; de allí que el presente 
trabajo deberá enfocarse a modelos que no asignan un valor económico a los intangibles, 
estrategias que se adaptan a la misión de la Universidad Nacional como organización 
generadora de conocimiento.  
 
Además de los modelos presentados aquí se han desarrollado más alrededor del mundo, 
y día tras día el campo sigue evolucionando, incluso en Europa aparecen métodos 
aplicados específicamente a Instituciones de Educación Superior, IES, Sánchez, Elena et 
al. (2009), objeto de este trabajo, en la siguiente sección se presentan algunos de ellos. 
1.3 Medición del Capital Intelectual en Centros de 
Investigación e Instituciones de Educación Superior 
El sector académico, algunos sectores privados y los gobiernos de diversas naciones, 
especialmente los europeos, desde comienzos del siglo son conscientes de la 
importancia de distinguir y medir el CI en las Instituciones de Educación Superior, IES, y 
los centros de investigación como componentes fundamentales de los sistemas de 
Ciencia y Tecnología de cada nación, de allí se han generado diversas iniciativas y 
programas que pretender definir el cómo se reporta el CI para este sector generador de 
conocimiento (Bezhani 2010), (Sánchez, Castrillo et al. 2006), en la Tabla 4 se presenta 
algunos de esos proyectos. 
 
Tabla 4. CI en IES 
Proyecto Año Tipo - Participantes 
ARC 1999 Nacional - Austria 
Manual de Bogotá - RICYT 2001 
Internacional - América Latina, 
España y Portugal 
INGENIO 2002 Internacional - España y Venezuela 
Ministerio noruego de educación e investigación 2003 Nacional - Noruega 
PRIME ICU Framework 2006 
Internacional - OEU y Comisión 
Europea 
Manual de Santiago 2006 
Internacional - América Latina, 
España y Portugal 
Consejo Nacional de Acreditación (CNA) 2006 Nacional - Colombia 
Observatorio de Ciencia y Tecnología (OCyT) 2007 Nacional - Colombia 
Modelo de Monitoreo y Evaluación para la medición de 
resultados e impacto de los proyectos de investigación, 
creación artística e innovación de la Universidad Nacional 
de Colombia 
2009 
Institucional – Universidad Nacional 
de Colombia 
Sistema de Universidades Estatales (SUE) 2010 Nacional - Colombia 
Fuente: (Bezhani 2010), (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 2006), (Eustace 
2003), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, Madalina 
Barboza Senior et al. 2011), (OEU Observatory of the European University, Antoine 
Schoen et al. 2006), (Sánchez, Castrillo et al. 2006) 
 
Entre los seis modelos del ámbito internacional que se presentaron antes, los más 
representativos son el PRIME ICU y el Manual de Santiago, debido a la participación 
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internacional en su formulación y la alineación de su terminología con la sociedad del 
conocimiento y el CI, así como su alcance internacional y a que fueron propuestos 
recientemente, cuando ya hay cierto avance en los estudios del tema. Adicionalmente, se 
tiene en cuenta el modelo austriaco ARC (Austrian Research Center), que es el más 
representativo según Sánchez, Castrillo et al. (2006) por haber sentado el precedente 
alrededor del mundo al ser el primero que se ocupó de reportar el CI en IES y centros de 
investigación. 
 
En el ámbito nacional, se destacan las propuestas del Sistema de Universidades 
Estatales (SUE), el Observatorio de Ciencia y Tecnología (OCyT) y el Consejo Nacional 
de Acreditación (CNA) Universidad Nacional de Colombia - Vicerrectoría de Investigación 
(2009), puesto que se mantienen cercanas al lenguaje usado en el CI y consideran como 
antecedentes los estudios internacionales, pero cuentan además con una condición que 
ninguno de los modelos internacionales logra alcanzar: se ciñen a las condiciones 
específicas del sistema colombiano, con todo lo que eso significa. 
 
Así, se resaltan cinco modelos entre los mencionados arriba: ARC, Manual de Santiago, 
OCyT, PRIME ICU y SUE. Ellos tienen diferentes enfoques y por lo tanto efectúan las 
mediciones a través de parámetros diferentes, sin embargo, poseen también puntos 
comunes en los cuales confluyen sus líneas de vista. A continuación, la Tabla 5 resume 
estos puntos comunes entre los diferentes enfoques, ella presenta los diferentes modelos 
en las columnas, mientras que en las filas se encuentran los 10 parámetros de medición 
que fueron identificados en la revisión. 
 
Tabla 5. Factores considerados por los modelos 









Ciencia, Tecnología e Innovación (CyT+I) X X X X X 
Formación X 
 
  X 
Extensión X 
 
  X 















X   X 
Capacidades (Recursos humanos, financieros y 
físicos)  
X X X X 
Bienestar 
  
  X 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Bezhani 2010), (Consejo Nacional de Acreditación 
- Colombia 2006), (Eustace 2003), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica 
Salazar Acosta, Madalina Barboza Senior et al. 2011), (OEU Observatory of the European 
University, Antoine Schoen et al. 2006), (Sánchez, Castrillo et al. 2006) 
 
Se puede entonces, observar algunas características de cada modelo, que los hacen 
únicos y diferencian su aplicación a situaciones muy específicas: 
 
 ARC: Visualiza el proceso productivo de conocimiento en las IES a través de cuatro 
elementos: i) Los objetivos; ii) El CI; iii) Los procesos de desempeño y v) Los 
impactos, mostrando un enfoque orientado hacia los procesos. 
 Manual de Santiago: Contempla las múltiples manifestaciones de la 
internacionalización de la actividad científica, posee tres características principales: i) 
Tiene en cuenta que los procesos de internacionalización son bidireccionales, es 
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decir, hay entrada y salida de personal científico; ii) Realiza un enfoque sistémico 
sobre los sistemas de CyT; y iii) Otorga una especificidad a los indicadores existentes 
con el objetivo de mejorar la comprensión de los procesos de internacionalización y 
hacer énfasis en su importancia. 
 Observatorio de Ciencia y Tecnología (OCyT): Los indicadores se presentan por 
separado, cada uno de forma individual o en grupos de acuerdo a los temas y 
subtemas a que pertenezcan: Capacidades; Producción; Innovación y desarrollo 
tecnológico; Recurso Humano; Inversión y Colaboración. Es una batería de variables 
e indicadores útiles, más no un modelo de análisis y evaluación.  
 PRIME ICU Framework: Traduce el lenguaje de la matriz estratégica del proyecto 
PRIME en lenguaje usado por la comunidad internacional conocedora del CI para que 
sea consistente con los trabajos realizados en otros sectores productivos y logre 
alcanzar un mayor impacto. Organiza los indicadores de acuerdo al componente del 
CI al que pertenecen (CH, CE y CR) y los evalúa por separado.  
 Sistema de Universidades Estatales (SUE): Tiene un conjunto de variables e 
indicadores que describen el desempeño de las IES públicas en relación con su 
misión, su carácter (Universidades Públicas) y los recursos disponibles, 
combinándolos en un Modelo de “Indicadores de Gestión” que pretende medir el 
desempeño del Sistema Universitario Estatal en su conjunto. 
1.4 Síntesis del capítulo 
Al revisar y comparar los diferentes modelos presentados en esta sección se evidencia la 
heterogeneidad de enfoques y puntos de vista desde los cuales ellos han sido diseñados. 
Así, no se puede simplemente elegir uno de ellos como base para el presente trabajo, 
sino que es pertinente tomarlos en cuenta a todos y extraer los puntos aplicables de cada 
uno. 
 
Sin embargo, se hace claro en todos ellos el enfoque desde el que abordan la 
problemática, con una visión desde la perspectiva del CI evidenciado a través de sus 
componentes CH, CE y CR, factor que hace estos modelos especialmente llamativos 
para el presente estudio y los desarrollos futuros que se enmarquen dentro de la sociedad 
del conocimiento. 
 
Finalizando este capítulo se avanza en el cumplimiento del primer objetivo específico 
planteado para el proyecto, al haber completado la revisión del conocimiento existente 
sobre la caracterización y medición del CI, cubriendo la primera parte del paso inicial de la 




El entrenamiento y el desarrollo del personal representan un valor agregado para la 
organización, pero, para hacerlo visible, el conocimiento debe ser tenido en consideración 
en las finanzas de la empresa (Danish Confederation of Trade Unions 1999). El 
conocimiento generado en las universidades y los centros públicos de investigación es 
una parte esencial del crecimiento tecnológico y económico para cualquier nación, y todo 
conocimiento se desarrolla como el esfuerzo coordinado de diferentes actores en los 
sistemas científicos, no gracias a la tarea de componentes aislados (Edler, Fier et al. 
2011); de acuerdo con Altbach en Pan (2011), los centros académicos siempre han 
dominado en el campo de la generación y la distribución de conocimiento, y lideran en 
todos los aspectos de la ciencia. 
 
A continuación se presenta un análisis del concepto de Movilidad, iniciando por sus 
características más importantes y las tipologías que se reconoce actualmente, se analiza 
los efectos de estos procesos y se resume su aplicación en las IES, para dar paso a la 
relación de la Movilidad con el CI enmarcándola dentro del marco conceptual que 
sustenta esta investigación. 
 
2.1 Definición y características de Movilidad 
De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Española, movilidad significa “cualidad 
de movible”, así mismo, movible es un adjetivo que significa “Variable, voluble”, y también 
“Que por sí puede moverse, o es capaz de recibir movimiento por ajeno impulso”. 
 
Mahroum en Woolley and Turpin (2009) describe la movilidad de científicos como el 
movimiento canalizado por instituciones que gozan de una buena reputación por 
excelencia y experiencia; Wellamn en Woolley and Turpin (2009) expande el concepto de 
movilidad de científicos y lo explica como un proceso que permite aumentar y expandir 
simultáneamente el CH y el CR gracias a la conformación e integración en redes de 
conocimiento distribuido, redes que son tanto personales como profesionales. Por su 
parte, Coe y Bunnell en Woolley and Turpin (2009) sostienen que los entrenamientos en 
investigación y las estancias posdoctorales (comisiones de estudio) pueden entenderse 
como procesos de movilidad porque se realizan a través de vías institucionales que 
actúan como canales de movilidad.  
 
La fuerza de trabajo o CH calificado es un punto esencial dentro de las políticas de 
crecimiento y desarrollo en cualquier país (Woolley and Turpin 2009). El conocimiento 
mismo se halla unido a los individuos (CH), de manera que se mueve con él, así, el 
crecimiento y transferencia de conocimiento dependen en gran medida de la amplitud de 
las redes que posea cada individuo (Ackers 2005). En ese mismo sentido, las evidencias 
del ejemplo asiático, muestran que para países como Japón, Taiwán, Corea del Sur, 
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Singapur y Hong Kong, las inversiones en recursos humanos representan importantes 
formas de promover el crecimiento y eliminar la pobreza (Pan 2011). 
 
La movilidad contemporánea se considera tanto un efecto como una causa de los 
procesos de generación, organización y distribución de conocimiento, que con el paso del 
tiempo se ven más influenciados por las dinámicas de la globalización (Woolley and 
Turpin 2009). A partir de la década de 1960 se evidencia un consenso en la literatura 
acerca de la movilidad de personas que buscan centros de estudio especializados para 
realizar doctorados e investigaciones, indicando que esos individuos son parte importante 
del sistema científico global y un punto vital del CH que provee el conocimiento y las 
habilidades esenciales para el desarrollo y crecimiento económico de las naciones (Pan 
2011). 
 
Gaillard y Gaillard, citados por Cañibano, Otamendi et al. (2010), identifican la movilidad 
como un fenómeno social y antropológico propio de la actividad científica, Shinn y 
Benguigui indican que “la movilidad es movimiento de un espacio a  otro.  Puede darse 
entre países, regiones, organizaciones, sectores e incluso entre disciplinas científicas, lo 
cual ha sido calificado como «movilidad intelectual» en el ámbito de la sociología de la 
ciencia”. Por su parte, DeFilippo (2008) considera la movilidad como un proceso de 
intercambio permanente que resulta básico para la actividad científica moderna. Teferra 
en Fahey and Kenway (2010) sostiene que un cerebro inmóvil es en sí mismo un 
desperdicio y, por tanto, está condenado a perderse, de manera que la movilidad fomenta 
el desarrollo intelectual del individuo. 
 
Entre las características que determinan los tipos de movilidad, la más importante es la 
temporalidad (DeFilippo 2008), (Fahey and Kenway 2010). DeFilippo (2008) señala que 
se conocen dos tipos de movilidad según este factor: la permanente, que ha sido llamada 
“fuga de cerebros”, muy común a finales de la Guerra Fría; el segundo tipo de movilidad 
es la temporal, puede durar unos pocos días o varios años, pero los investigadores no se 
desvinculan de sus instituciones y naciones de origen, además, regresan a ellas al 
culminar su trabajo. 
2.1.1 Movilidad permanente 
El término “fuga de cerebros” aparece en la década de 1960 y se centra en la percepción 
del movimiento de personal científico altamente calificado desde Europa hacia los 
Estados Unidos Ackers (2005), pero desde una visión más general, incluye el movimiento 
de científicos e investigadores provenientes de países con problemas sociales y se 
caracteriza por la pérdida de todo vínculo con sus países de origen y la carencia de 
intenciones de regresar a ellos DeFilippo (2008), históricamente, se percibe como una 
pérdida permanente de CH para los países origen de los individuos, afectando 
directamente su capacidad de enseñanza e investigación y a largo plazo disminuyendo 
sus oportunidades de desarrollo (Pan 2011).  
 
El tema de la movilidad permanente ha sido muy estudiado por los científicos, pero 
autores como Gaillard y Gaillard en DeFilippo (2008) consideran  que  el  enfoque  con  el  
que  se  abordó  la problemática, la llamada “fuga  de cerebros”, resulta  limitado.  
 
Desde esa perspectiva, se considera una pérdida para las instituciones y países origen de 
los investigadores a la vez que representa una ganancia para los centros y naciones 




complejidad del proceso que se desarrolla en un marco de intercambio científico y 
técnico; el asunto de la movilidad temporal, entonces, ha recibido poca atención. Ellos 
proponen que el término “fuga  de cerebros” ya no es válido, y proponen denominarlo 
“diáspora”, entendida como la dispersión de individuos y la formación de redes de 
conocimiento distribuido, (DeFilippo 2008), (Woolley and Turpin 2009); dichas redes 
permiten a los países origen de la movilidad seguir accediendo al conocimiento de 
aquellos científicos que se han trasladado y aprovechar el CH de otras naciones 
participantes de esa red . En esa misma línea de pensamiento, Meyer, Kaplan et al. 
(2001) sugieren el término “nomadismo científico” para este complejo proceso que incluye 
el aprendizaje, la interacción y la creación de vínculos y redes.  
2.1.2 Movilidad temporal 
Las migraciones de científicos han cambiado en naturaleza y magnitud desde el fin de la 
Guerra Fría. En 10 años a partir de 1990, la cantidad de migrantes altamente calificados 
hacia países desarrollados aumentó en un 66%, a su vez, la duración de la estadía del 
personal cambió de la permanencia a períodos variables, tan cortos como unos cuantos 
días o tan extensos como varios años, cambios asociados a los procesos de globalización 
bien conocidos en la actualidad (Luchilo 2006). En ese mismo sentido, Ackers (2005) cita 
a Williams en su análisis indicando que cada vez los tiempos de permanencia (en países 
extranjeros) de los investigadores se reducen, dando lugar a pensar más y más en 
circulación y movimiento y menos en migración de científicos. 
Cañibano, Otamendi et al. (2010) afirman que los movimientos temporales de 
investigadores  han dado origen a vínculos de cooperación y co-producción entre 
investigadores de varias naciones, localidades e institutos, puesto que las características 
propias del conocimiento científico hacen que su difusión internacional requiera, en 
muchas ocasiones, de contacto personal entre los diferentes investigadores. En Europa, 
hay un amplio consenso sobre la importancia de las políticas y programas de movilidad, 
pero sus características son desconocidas por las personas responsables de la creación 
de dichos sistemas. En cuanto al origen y destino de los investigadores que se trasladan, 
en la movilidad temporal se mantiene la tendencia de la permanente, es decir, desde los 
territorios menos hacia los más desarrollados (Ackers 2005). 
 
Así derivado de lo anterior, desde el punto de vista de la presente investigación, movilidad 
se entiende “como el movimiento de docentes e investigadores entre centros de 
estudio e investigación”. En consecuencia las comisiones de estudio que provee la 
Universidad Nacional de Colombia, específicamente, para realizar estudios de 
especialización, maestría, doctorado y posdoctorado, todos ellos con duración superior a 
un año, son una forma de movilidad temporal. 
 
2.2 Movilidad de profesores hacia otros centros de 
estudio 
El trabajo eficaz en las ciencias usualmente requiere acceso a infraestructura, 
equipamiento y materiales de la más alta calidad, además de contacto con personal 
calificado y experimentado. Estos recursos no se distribuyen aleatoriamente entre los 
centros de estudio e investigación, sino que se concentran en los más especializados, 
reconocidos y seguramente, los más ricos alrededor del mundo Ackers (2005), de allí que 
los profesionales de países en vía de desarrollo que más han avanzado en su campo de 
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estudio, requieran trasladarse a otros centros para poder realizar sus investigaciones y 
avanzar en sus estudios. 
 
Según Woolley and Turpin (2009), hasta el momento en que realizaron su investigación 
no existe ninguna teoría o modelo completo dedicado al estudio de la movilidad de los 
científicos, aunque algunos autores si se han planteado el reto y han examinado el 
problema desde diversas perspectivas. Se destaca el estudio de Masaharu and Junichi 
(2006) acerca de los efectos de la movilidad sobre la cantidad de publicaciones de 
profesores japoneses y el tipo de centro de estudio origen y destino (universidades 
centradas en la enseñanza y universidades centradas en la investigación), concluyendo, 
entre otros: i. Si hay un aumento de la tasa de publicación de los profesores que han 
participado en programas de movilidad; ii. Son muy raros los casos de profesores 
pasando de una universidad centrada en la investigación a otra centrada en la enseñanza 
y iii. Los profesores que más publican son los más interesados en participar de los 
programas de movilidad. Entre las limitantes de este estudio, es menester indicar que los 
autores consideran solo la tasa de cambio en la publicación de artículos científicos, no 
tienen en cuenta otros productos de la actividad científica, como la generación de redes, 
la transferencia de conocimiento, etc. 
2.3 Efectos de la Movilidad 
A pesar de los cambios sufridos por los procesos de movilidad, casi hay consenso entre 
la comunidad científica acerca de la pérdida de CH de los países de los cuales salen los 
investigadores, así como del desperdicio de recursos invertidos en su formación (Ackers 
2005). Sin embargo, los Estados se esfuerzan por generar estrategias que les permitan 
recuperar esas inversiones Fahey and Kenway (2010), ejemplos clásicos son la 
transferencia de conocimiento, el intercambio, las redes científicas y programas que 
incitan a los investigadores a desarrollar sus nuevos conocimientos a favor de sus 
naciones, desde una perspectiva de patriotismo. La Unión Europea tiene para ello el 
programa Marie Curie, que fomenta la movilidad mediante las comisiones pero 
exhortando a sus investigadores a regresar siempre a sus países de origen (Ackers 
2005); China tiene políticas enfocadas a intercambiar la fuga de cerebros por ganancia de 
los mismos, no solo apelando al patriotismo sino ofreciendo subsidios y reducción de la 
tasa impositiva a cambio de que aquellas personas favorecidas con los programas de 
movilidad regresen a su país para crear industria y compartir sus nuevos conocimientos, 
de esta manera, China aprovecha las oportunidades de estudio y preparación de CH que 
provee el mundo occidental, especialmente Estados Unidos y la Unión Europea (Pan 
2011). 
 
Edler, Fier et al. (2011) explican que la movilidad se ha vuelto muy importante en los 
últimos años cuando los científicos comenzaron a regresar a sus lugares de origen 
(cambio de la movilidad permanente a la temporal) donde explotan los conocimientos 
adquiridos durante este proceso.  
 
Investigaciones de diferentes autores han identificado diversos beneficios de los procesos 
de movilidad de los investigadores, veamos: 
 
De acuerdo con Ackers (2005), Cañibano, Otamendi et al. (2010), DeFilippo (2008) y Pan 
(2011), los procesos de movilidad son positivos para los países e instituciones porque se 
establecen contactos; se consolidan vínculos científicos de instituciones extranjeras; se 




situaciones nuevas, lo que favorece la emergencia de nuevas ideas y descubrimientos; 
favorece la transmisión del conocimiento que no puede circular por otras vías y fomenta la 
emergencia y el desarrollo de redes de colaboración, reconfigurando el capital social que 
vincula a individuos y colectivos y permite la creación de nuevas áreas, programas 
curriculares y líneas de investigación en los centros de estudio a los que regresan los 
participantes 
 
Adicionalmente, Cañibano, Otamendi et al. (2010) proponen que las visitas a otros 
centros de investigación son fundamentales en el proceso de formación del CH e indican 
que son muy importantes para la formación de redes internacionales de colaboración y 
productividad científica. Así mismo, citan a García-Romero y a De Filippo y otros en sus 
investigaciones sobre programas de movilidad: las evidencias apuntan a que “se produce 
un sensible incremento de la productividad de los investigadores” y que hay “evidencia 
clara de relación entre la movilidad temporal de los investigadores de la Universidad 
Carlos III de Madrid y el número e impacto de sus publicaciones científicas en 
colaboración”. En contraposición a esta segunda evidencia, expone un estudio propio 
sobre el cual anota “no encontramos evidencia de relación entre movilidad y 
publicaciones sino más bien entre movilidad y participación en proyectos internacionales 
de investigación”. 
 
Por su parte, Edler, Fier et al. (2011) sostienen que la movilidad puede verse como una 
forma de aumentar las redes profesionales y los recursos de los científicos involucrados, 
fomentando directamente el desarrollo del Capital Intelectual, el crecimiento de la carrera 
individual de los participantes y la promoción de la generación e intercambio de 
conocimientos, llevando a un cambio positivo en el bienestar general de la sociedad. 
 
La movilidad de los investigadores, que cada vez ocupa una parte más importante en la 
vida del científico moderno Edler, Fier et al. (2011), es un segmento representativo de la 
colaboración entre grupos científicos y por tanto, un elemento esencial de la actividad 
científica, al observar que las estancias en otros centros favorece la relación entre 
instituciones y fomentan el desarrollo de proyectos comunes y futuras publicaciones 
conjuntas (DeFilippo 2008). 
 
Meyer en Ackers (2005), indica que la formación y mantenimiento de redes entre el 
personal científico en tránsito y sus respectivos países, cambia la “fuga de cerebros” en 
“ganancia de cerebros”; en ese mismo sentido, Lowel en Ackers (2005) afirma que las 
redes internacionales de conocimiento pueden constituir medios muy poderosos para 
obtener beneficios partiendo de la emigración de personal científico altamente calificado; 
Hernán Jaramillo, Fernando Chaparro et al. (2004) indican que en el caso del Sistema 
Nacional de Ciencia y Tecnología (SNCT) colombiano, la formación del recurso humano, 
la creación y el mantenimiento de redes científicas se constituyen como elementos 
potenciadores del desarrollo. 
 
Las evidencias del ejemplo europeo muestran que sí existe un cambio en el CI originado 
a partir de los procesos de movilidad de investigadores, especialmente a través de la 
formación de redes y sistemas de colaboración y en menor medida en productos 
científicos tradicionales, como son los artículos y otras publicaciones, sin embargo, en 
ninguno de los artículos consultados se hallaron indicios de una metodología, 
procedimiento o modelo único y ampliamente aceptado para cuantificar el efecto descrito; 
así mismo, Barjak and Robinson (2008) señalan que gracias a varios estudios empíricos, 
realizados en España e Italia, hay evidencias que apuntan hacia que la movilidad de los 
20 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 
dirigidas a docentes de la Universidad Nacional de Colombia 
 
 
investigadores tiene un efecto positivo sobre su producción científica, aunque una 
limitante que aparece a menudo tras los procesos de movilidad temporal, es la 
imposibilidad que encuentran los investigadores al regresar a sus centros de 
estudio/investigación de aplicar aquellos nuevos conocimientos, ya sea por falta de 
infraestructura o porque los mismos no son localmente relevantes (Pan 2011). Sin 
embargo, de acuerdo con las evidencias presentadas por Luchilo (2006), las experiencias 
exitosas suelen estar inscritas en procesos de mayor envergadura, además, requieren 
condiciones muy específicas que por lo tanto son difíciles de replicar, aunque reconoce 
que incluso el Banco Mundial ve en los procesos de diásporas un gran potencial para el 
desarrollo de los países origen de los diferentes científicos e investigadores. Según 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (2008), “la evaluación de impacto remite a la 
medida en que los eventuales resultados dan lugar a modificaciones en el entorno del 
proyecto, que afectan a los individuos, las instituciones y las estructuras sociales”.  
 
Los diferentes efectos de la movilidad recopilados a lo largo de este acápite se resumen 
en seis, así: i) Contactos y vínculos científicos; ii) Generación e intercambio de 
conocimiento; iii) Redes, asociaciones e infraestructuras de colaboración científica; iv) 
Nuevas áreas, programas curriculares y líneas de investigación; v) Formación del Capital 
Humano; y vi) Producción científica. Finalmente, los seis efectos mencionados se 
agrupan por su afectación directa sobre el individuo, la institución o la sociedad, como se 
muestra en la Figura 2 a continuación, nótese que algunos de ellos pueden incidir sobre 
más de una de las categorías mencionadas. 
 
Figura 2. Efectos de la movilidad 
 
Fuente: Elaboración propia con base en (Ackers 2005), (Barjak and Robinson 2008), 
(Cañibano, Otamendi et al. 2010), (DeFilippo 2008), (Edler, Fier et al. 2011), (Fahey and 





2.4 Movilidad y Capital Intelectual 
A lo largo de este capítulo se ha presentado la Movilidad como un proceso de desarrollo 
personal, intelectual y social que se configura como esencial en la vida del científico 
moderno, se han presentado evidencias acerca de los efectos de la movilidad sobre los 
diferentes actores de los sistemas de ciencia y tecnología y sobre la sociedad en general, 
ahora es menester relacionarlos con los diferentes componentes del CI, de manera que 
se alineen al trabajo de la sociedad del conocimiento. 
 
Desde la misma definición de la Movilidad, pasando por sus efectos y hasta la influencia 
que ejerce sobre el desarrollo de las IES, se ha mostrado desde la perspectiva de 
diferentes autores cómo ella incide directamente sobre el CI a partir de procesos de 
fomento y desarrollo del CR y especialmente, del CH. Esta relación se resume en la 
Figura 3, donde se presenta la Movilidad relacionándose por un lado con las IES en la 
fecha descendente, donde se presentan como elementos canalizadores de los procesos, 
y por el otro con el desarrollo de CI, representado por el CH y el CR en la flecha 
ascendente. Las dos flechas se encuentran en el cuadro central del gráfico que presenta 
los procesos de movilidad que son el centro de nuestro estudio; y la Figura 4, donde se 
muestra la actuación directa de Movilidad sobre el CI desde el CR y el CH. Ella presenta 
flechas rectas coloreadas con los aportes de los componentes a la formación del CI y 
flechas curvas delineadas que muestran los aportes al crecimiento de cada componente 
originados en cambios del CH y el CR, de acuerdo a las evidencias que se muestran en 
este tercer capítulo. Se hace evidente, entonces, la relación entre las IES, el CI y los 
procesos de movilidad de investigadores. 
 
Figura 3. La movilidad y el CI (1) 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Mahroum en (Woolley and Turpin 2009); Wellamn 
en (Woolley and Turpin 2009), Coe y Bunnell en (Woolley and Turpin 2009). 
Los entrenamientos en investigación y las comisiones de estudio 
pueden entenderse como procesos de Movilidad. 
Movimiento canalizado por 
instituciones que gozan de una 
buena reputación por 
excelencia y experiencia.  
Proceso que permite aumentar y 
expandir simultáneamente el CH y el 
CR gracias a la conformación e 
integración en redes de conocimiento 
distribuido. 
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Figura 4. La movilidad y el CI (2) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
2.5 Métrica de Movilidad  
La movilidad ha sido contemplada dentro de diversos mecanismos de medición de 
avance del CI en las IES como parte constituyente del mismo y como una de las 
actividades de los procesos de ciencia y tecnología. De acuerdo con DeFilippo (2008) los 
indicadores de I+D se clasifican en dos grandes grupos: indicadores de entrada, divididos 
entre indicadores de inversión en I+D (Investigación y Desarrollo) y de Recursos 
Humanos dedicados a I+D, e indicadores de salida, que agrupan los indicadores de 
resultados y de innovación tecnológica, cada tipo con sus características específicas. La 
Tabla 6 resume las características de cada clase: 
  





Inversión en I+D 
Mide los recursos dedicados a la Ciencia y la Tecnología: financiación 
pública y gasto en actividades de I+D, entre otros. 
Recursos 
Humanos 
dedicados a I+D 
Personal que realiza actividades relacionadas con la I+D, se incluyen 
las personas que poseen la formación necesaria pero no se dedica 
específicamente a la I+D y la medición de la movilidad de personal. 
Salida 
Resultados 




Miden la mejora o el desarrollo de nuevos productos o procesos a 
través del análisis de las fuentes de ideas innovadoras, las inversiones 
e impacto económico de las innovaciones. 










Los indicadores1 de inversión y en general, los relacionados con factores económicos, 
fueron normalizados por la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico) desde hace más de 30 años y se obtienen mediante una metodología común. 
Por el contrario, los indicadores relacionados con la producción, aumento, circulación y 
difusión de conocimiento, son tan difíciles de determinar que aún no hay una forma de 
precisarlos que sea ampliamente aceptada por la comunidad científica (DeFilippo 2008). 
 
En el Capítulo 1 se presentan algunos modelos de caracterización y medición del CI 
haciendo énfasis en aquellos seis que se destacan bien sea por su alcance o por la 
similitud entre la organización para la que diseñaron y la institución objeto de este estudio 
(organizaciones productoras de conocimiento, centros de investigación y otras IES) 
puesto que se desarrollan en un contexto similar y proporcionan un punto de partida más 
avanzado. Adicionalmente, de acuerdo con la Tabla 4 hay un modelo de la Universidad 
Nacional enfocado en la medición de sus capacidades de investigación, sin embargo, 
dicho modelo no se ocupa de los efectos de diferentes programas de fomento de 
investigación, innovación, etc., situación similar a la observada en modelos de otras 
universidades colombianas.  
Entonces se cuentan cinco modelos destacados a partir de los cuales se extrae los 
indicadores con base en los cuales se prepara la propuesta para un modelo para 
establecer los efectos de los programas de formación de los docentes de la Universidad 
Nacional, ellos son: ARC, Manual de Santiago, OCyT, PRIME ICU Framework y SUE (Ver 
Tabla 4). 
2.6 Identificación de indicadores pertinentes para el 
análisis de los efectos de la movilidad 
A través de la búsqueda de modelos se ha pretendido encontrar indicadores existentes en 
modelos aceptados por la comunidad, que midan algunos de los efectos de la movilidad 
que se ha detectado durante la elaboración de este trabajo (Ver  
Figura 2). Dentro de ciertos modelos de medición de CI se ha detectado indicadores 
relacionados con algunos efectos de los procesos de movilidad de los investigadores y 
docentes que se han mencionado antes, aunque ninguno lo hace de manera explícita al 
no manifestar que se trata de un efecto relacionado con los programas de movilidad. 
 
En total ha sido posible extraer 80 indicadores relacionados con los efectos de la 
movilidad entre los cinco modelos estudiados en el capítulo anterior. En la Tabla 7 se 
muestra la cantidad de indicadores seleccionados de cada modelo, agrupados de 
acuerdo a los efectos de procesos de movilidad sobre los que se enfocan, la lista 
completa de indicadores de cada uno de los modelos de puede consultar en los anexos D 
y E. La primera columna muestra las categorías de efectos de la movilidad (Ver Figura 2), 
                                               
1 Para la Universidad Nacional, “un indicador es una expresión cualitativa o cuantitativa 
observable, que es una característica observable y claramente identificable de una 
variable, esto es, que un indicador permite acercar a la variable al plano empírico” 
Universidad Nacional de Colombia - Vicerrectoría de Investigación (2009). Capacidades 
de Investigación en la Universidad Nacional de Colombia 2000 – 2008. Una aproximación 
desde el capital intelectual., desde otro punto de vista, un tanto más práctico, un indicador 
es un parámetro que se utiliza para medir y evaluar una determinada actividad DeFilippo, 
D. (2008). Movilidad y producción científica en la UC3M. PhD, UNIVERSIDAD CARLOS 
III DE MADRID. 
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mientras que las demás muestran la cantidad de indicadores por cada modelo agrupados 




Tabla 7. Número de Indicadores que miden efectos de la movilidad, discriminado por 












Contactos y vínculos científicos 0 0 1 0 0 1 
Formación del CH 2 5 1 0 0 8 
Generación e intercambio de 
conocimientos 
0 0 0 0 0 0 
Nuevas áreas, programas curriculares y 
líneas de investigación 
0 0 1 0 1 2 
Producción científica 12 27 9 6 5 59 
Redes, asociaciones e infraestructuras 
de colaboración científica 
0 10 0 0 0 10 
Total general 14 42 12 6 6 80 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 
2006) (Leitner 2004), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, 
Madalina Barboza Senior et al. 2011), (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 
Tecnología - RICYT 2007), (Sánchez, Castrillo et al. 2006). 
 
En el Anexo F se presentan los 80 indicadores que se han encontrado, ellos se muestran 
agrupados de acuerdo con el efecto de la movilidad al que corresponde y adicionalmente 
se indica el modelo del cual proviene cada uno. 
2.7 Homologación de indicadores 
Al observar los 80 indicadores del Anexo F, se aprecia que algunos son demasiado 
específicos para algún campo particular, otros se encuentran repetidos entre los modelos 
consultados o simplemente se hallan redactados de una forma que no se adapta de la 
mejor manera a la situación específica sobre la cual se realiza esta investigación.  
 
De esta manera, se toman los diferentes indicadores agrupados de acuerdo con los 
efectos de la movilidad y se someten a homologación mediante iteraciones sucesivas, 
llegando a los 14 indicadores de la Tabla 8, agrupados por efecto de la movilidad a que 
atañe y mostrando los modelos de los cuales se ha obtenido cada indicador. 
 
Tabla 8. Indicadores para medir efectos de la movilidad 






Cantidad de nuevos programas académicos que 






Cantidad de alianzas entre instituciones 
(Universidad-Universidad, Universidad-Empresa, 
etc.) generadas anualmente 
OCyT 
Formación del CH 
Cantidad de docentes que han obtenido un título 
(segundo título profesional, maestría, doctorado o 
ARC 




Categoría Indicador Modelos 
post-doctorado) durante el último año OCyT 
Producción 
científica 
Cantidad de nuevos proyectos (I+D) originados 
anualmente 
ARC 
Manual de Santiago 
OCyT 
Cantidad de patentes (nacionales e internacionales) 
generadas anualmente 
ARC 




Cantidad de publicaciones y copublicaciones en 
medios indexados generados anualmente 
ARC 




Cantidad de publicaciones citadas que han sido 
generados anualmente 
Manual de Santiago 
PRIME ICU 
SUE 
Cantidad de publicaciones no registradas ScienTi 
preparadas anualmente 
OCyT 
Cantidad de ponencias en eventos realizadas por 
docentes anualmente 
ARC 
Manual de Santiago 
SUE 
Cantidad de revistas que se han generado 
anualmente 
Manual de Santiago 
SUE 
Cantidad de tesis que han sido completadas 
anualmente 
ARC 








Cantidad de redes, consorcios, asociaciones, 
infraestructuras y centros de investigación a los que 
se tiene acceso o se pertenece desde el último año 
Manual de Santiago 
Cantidad de programas de posgrado que se imparten 
en colaboración con otras instituciones 
Manual de Santiago 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 
2006) (Leitner 2004), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, 
Madalina Barboza Senior et al. 2011), (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 
Tecnología - RICYT 2007), (Sánchez, Castrillo et al. 2006). 
2.8 Síntesis del capítulo 
La relación de la movilidad con el desarrollo del CI a través de sus componentes (CH, CE 
y CR) se resalta al analizar las evidencias recolectadas por diferentes autores, 
condicionado a que se considere el CH como uno de los pilares de la organización y al CI 
como eje fundamental para crear valor, en cualquier organización que se base en el 
conocimiento y muy especialmente en las IES y los centros de investigación. 
 
A pesar de lo anterior, no se debe perder de vista que estos efectos, atribuibles a la 
movilidad de investigadores, pueden llegar a ser consecuencia de procesos diferentes al 
objeto de estudio de este trabajo, tales como la existencia de políticas de fomento a la 
producción científica y financiación, entre otros. 
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Debe tenerse en cuenta el tipo de movilidad que si resulta útil para la actividad científica, 
la temporal, que se comienza a acercar al foco al cual apuntan organizaciones 
productoras de conocimiento y gobiernos alrededor del mundo, sin importar su grado de 
desarrollo ni capacidad económica, puesto que ya la reconocen como fuente de 
crecimiento, expansión y perfeccionamiento. 
 
Alcanzado este punto se completa el primer objetivo específico al haber identificado las 
características, efectos, relación con el CI y las iniciativas de medición existentes acerca 




3. Propuesta metodológica 
En este capítulo se expone la propuesta metodológica, es decir, una colección de 
procedimientos, técnicas, herramientas y documentación de ayuda, (Avison and Gerald 
1988) que permite establecer los efectos de los programas de formación posgradual de 
los docentes de la Universidad Nacional. Las secciones que componen este capítulo son 
siete: la primera describe los cinco componentes generales de la metodología, desde la 
sección dos  hasta la sexta se describe detalladamente cada uno de los cinco 
componentes indicados en la primera sección y en la séptima sección se muestra la 
síntesis del capítulo. 
3.1 Componentes de la metodología para establecer 
efectos de movilidad  
 
La metodología entendida como una colección de procedimientos, técnicas, herramientas 
y documentación de ayuda Avison and Gerald (1988), consta de cinco etapas, cada una 
de estas y sus componentes se especifican a continuación: 
 
Describir el contexto:  
i. Definir la organización sobre la cual se aplicará el estudio 
ii. Especificar el área de la organización que será objeto del estudio 
Definir parámetros:  
i. Seleccionar los indicadores que serán tenidos en cuenta para medir los 
factores que se establecieron antes como foco de estudio (partiendo de la 
batería de indicadores propuesta en este trabajo) 
ii. Establecer las fuentes de información que serán consultadas para evaluar 
cada uno de los indicadores 
iii. Definir la población y el alcance de la muestra que será usada en el estudio 
Preparar el instrumento de medición:  
i. Seleccionar el método de medición de los indicadores 
ii. Construir el instrumento para ejecutar la medición de los indicadores 
Recolectar y tratar los datos:  
i. Recolectar los datos (aplicación del instrumento) 
ii. Tabular los datos obtenidos  
iii. Analizar los datos para convertirlos en información 
Presentar los resultados 
 
A continuación se explica en detalle cada una de las etapas que componen la 
metodología. 
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3.2 Describir el contexto 
Incluye la definición de la institución y área (o áreas) objetivo de evaluación. 
 
i. La propuesta metodológica que es objetivo de este trabajo se ha preparado 
específicamente para la Universidad Nacional, pero guardando las proporciones y 
con algunos ajustes, debería ser válida para otras IES. Así, en esta primera parte 
se define cuál será la institución objetivo del análisis. 
ii. En segunda instancia, se define el área de la organización que será evaluada de 
acuerdo con su respectiva estructura, en el caso de la Universidad Nacional se 
podría definir un grupo de sedes, facultades, departamentos, programas 
curriculares e institutos, acotando así el alcance del estudio. 
3.3 Definir parámetros 
Incluye la selección de indicadores, fuentes de información y población objetivo para el 
estudio. 
 
i. Para poder seleccionar de manera adecuada los indicadores que se van a medir, 
se debe considerar que una de las principales diferencias entre las IES en 
Colombia y sus contrapartes en otros países, incluida Latinoamérica es la llamada 
“tercera misión” (la extensión), que no es una actividad típica en la mayoría de los 
casos, de manera que sus productos no son evaluados tradicionalmente; prueba 
de ello es que en los modelos consultados durante este estudio no se encontraron 
indicadores enfocados en los productos de extensión. 
 
La función de extensión es muy importante en la Universidad Nacional y 
seguramente lo será en muchas otras IES (al menos en Colombia), de manera 
que se debe considerar que la producción de un docente puede enfocarse o al 
menos tener un componente relacionado directamente con esta actividad 
productiva; ejemplos de ello son comunes en los campos relacionados con las 
ciencias aplicadas, aunque no sean muy evidentes en las ciencias básicas. Es así 
que tomando como punto de partida los trabajos previos que se mencionan arriba, 
considerando muy especialmente el modelo ya aplicado en la Universidad 
Nacional (Ver Tabla 4) y adicionando indicadores relacionados con la tercera 
misión de la Universidad, se propone un conjunto de indicadores que permitan a la 
Universidad Nacional (o a otra IES que aplicase este modelo) caracterizar el 
efecto del programa de formación posgradual para sus docentes, que se entiende 
y caracteriza como un proceso de movilidad pues cumple con las características 
necesarias indicadas por la literatura (Ver 2.4).  
 
En la Tabla 9 se presentan los 36 indicadores que constituyen la batería propuesta 
como parte de los objetivos de este estudio. Ellos se obtienen del análisis de los 
indicadores de los diferentes modelos (Ver Tabla 8), del proceso de homologación 
mostrado en el Capítulo 2 (Ver 2.7), de los indicadores específicos para la 
Universidad Nacional aplicables a este estudio que se obtienen del modelo “para 
la medición de las capacidades de investigación desde una aproximación basada 
en el capital intelectual en una institución de educación superior en Colombia” 
desarrollado en 2009 (Ver Tabla 4) y de los indicadores propuestos 
específicamente para los productos relacionados con la extensión y la educación 
continuada. La primera columna muestra la categoría de efecto de movilidad a que 
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pertenece cada indicador (Ver Figura 2), adicionando la última categoría titulada 
“Extensión y educación continuada”, que se incluye para considerar la tercera 
misión de la Universidad; la segunda columna presenta los indicadores con la 
redacción y adecuación necesarias para ser aplicables a una IES como es la 
Universidad Nacional, finalmente la tercera columna indica los modelos de los 
cuales proviene cada indicador. 
 
Tabla 9. Indicadores para medir efectos de la movilidad en la Universidad Nacional 
Categoría Indicador Modelo 
Nuevas áreas, programas 
curriculares y líneas de 
investigación 
Cantidad de programas académicos que se generan o son 




Cantidad de asignaturas que se generan o son mejorados en 
un determinado período de tiempo (pregrado y posgrado) 
Cantidad de líneas de investigación que se generan o son 
mejorados en un determinado período de tiempo (pregrado y 
posgrado) 
Contactos y vínculos 
científicos 
Cantidad de alianzas entre instituciones (Universidad-
Universidad, Universidad-Empresa, Clusters, etc.) generadas 
en un determinado período de tiempo 
OCyT 
Formación del CH 
Cantidad de docentes que han obtenido un título (segundo 
título profesional, maestría, doctorado o post-doctorado) en un 





Redes, asociaciones e 
infraestructuras de 
colaboración científica 
Cantidad de redes, consorcios, asociaciones, infraestructuras y 
centros de investigación a los que se tiene acceso o se 
pertenece desde un determinado período de tiempo Manual de 
Santiago Cantidad de programas de posgrado que se imparten en 
colaboración con otras instituciones en un determinado período 
de tiempo 
Producción científica 
Cantidad de direcciones de tesis de Pregrado que han sido 







Cantidad de direcciones de tesis de Maestría que han sido 
completadas en un determinado período de tiempo 
Cantidad de direcciones de tesis de Doctorado que han sido 
completadas en un determinado período de tiempo 
Cantidad de libros publicados (ensayo, investigación, texto, 
traducción, reseñas)  en un determinado período de tiempo 
Cantidad de capítulo de libro generados en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de artículos publicados en revistas indexadas en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de artículos publicados en revistas no indexadas en 
Scien-Ti en un determinado período de tiempo 
Cantidad de artículos publicados en la Web en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de impresos universitarios generados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de patentes solicitadas en un determinado período de 
tiempo 
Cantidad de productos técnicos (normas, leyes, diseños 
industriales, entre otros) generados en un determinado período 
de tiempo 
Cantidad de productos de software generados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de recitales o conciertos ofrecidos en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de productos audiovisuales (documentos de 
educación virtual, entre otros) generados en un determinado 
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Categoría Indicador Modelo 
período de tiempo 
Cantidad de exposiciones ofrecidas en un determinado período 
de tiempo 
Cantidad de datos en repositorios públicos (con acceso a la 
información de un grupo particular o a la comunidad en 
general) aportados en un determinado período de tiempo 
Cantidad de nuevos proyectos investigación creados en un 





Cantidad de nuevos grupos de investigación creados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a proyectos de 
investigación en que participa durante un determinado período 
de tiempo 
Propios 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a proyectos 
de investigación en que participa durante un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de citas a publicaciones en medios indexados en un 










Extensión y educación 
continuada 
Cantidad de diplomados que se generan o son mejorados en 
un determinado período de tiempo 
Propios 
Cantidad de foros, conferencias, etc. que se generan o son 
mejorados en un determinado período de tiempo 
Cantidad de proyectos de extensión que se generan o son 
mejorados en un determinado período de tiempo 
Ingresos generados para la Universidad a partir de proyectos 
de extensión en que participa durante un determinado período 
de tiempo 
Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a proyectos de 
extensión en que participa durante un determinado período de 
tiempo 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a proyectos 
de extensión en que participa durante un determinado período 
de tiempo 
Cantidad de clientes que contratan los servicios de proyectos 
de extensión en que participa durante un determinado período 
de tiempo 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 
2006) (Leitner 2004), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, 
Madalina Barboza Senior et al. 2011), (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 
Tecnología - RICYT 2007), (Sánchez, Castrillo et al. 2006). 
 
ii. Las fuentes de información para cada indicador se describen en la Tabla 10, sin 
embargo en cada caso se puede tener acceso a una o más de estas fuentes. Al 
seleccionar la fuente de información para cada indicador se debe considerar tanto 
el acceso a la información, como la practicidad de la recolección y procesamiento 
de los datos, dependiendo del alcance del estudio y los recursos de los que se 
disponga. Un ejemplo de dificultad para acceder a la información son las bases de 
datos institucionales que normalmente no están abiertas al público; mientras que 
un ejemplo de fuentes de información poco prácticas por la cantidad de datos que 
manejan (que requerirán mucho tiempo de procesamiento y análisis) son las 
bases de datos no estructuradas. Debido a la naturaleza de los indicadores que 
son evaluados en este estudio, posiblemente no es suficiente contar con 
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información de una sola fuente, de manera que se puede seleccionar más de una; 
La información referente a cada uno de los indicadores debe consultarse 
independientemente en todas las fuentes mencionadas y que se ha identificado 
como pertinente para ellos. En la Tabla 10 la primera columna muestra la 
categoría de efecto de movilidad a que pertenece cada indicador (Ver Figura 2), 
adicionando la última categoría titulada “Extensión y educación continuada”, que 
se incluye para considerar la tercera misión de la Universidad; la segunda 
columna presenta los indicadores y la tercera presenta las fuentes de información 
de las cuales se obtendrá los datos referentes a cada indicador, así: CV para 
“Hoja de Vida” (Curriculum Vitae), BDE para “Base de datos estructurada”, BDNE 
para “Base de datos no estructurada”, BDO para “Base de datos de la 
organización sujeto del estudio” y “Encuesta” para las encuestas de cualquier tipo. 
  
Tabla 10. Fuentes de información para evaluar los indicadores para medir efectos de la 
movilidad en la Universidad Nacional 






Cantidad de programas académicos que se generan o son 





Cantidad de asignaturas que se generan o son mejorados 




Cantidad de líneas de investigación que se generan o son 








Cantidad de alianzas entre instituciones (Universidad-
Universidad, Universidad-Empresa, Clusters, etc.) 






Cantidad de docentes que han obtenido un título (segundo 
título profesional, maestría, doctorado o post-doctorado) en 










Cantidad de redes, consorcios, asociaciones, 
infraestructuras y centros de investigación a los que se tiene 





Cantidad de programas de posgrado que se imparten en 
colaboración con otras instituciones en un determinado 






Cantidad de direcciones de tesis de Pregrado que han sido 




Cantidad de direcciones de tesis de Maestría que han sido 




Cantidad de direcciones de tesis de Doctorado que han sido 




Cantidad de libros publicados (ensayo, investigación, texto, 
traducción, reseñas)  en un determinado período de tiempo 
BDO BDE CV Encuesta 
Cantidad de capítulo de libro generados en un determinado 
período de tiempo 
BDO BDE CV Encuesta 
Cantidad de artículos publicados en revistas indexadas en 
un determinado período de tiempo 
BDO BDE CV Encuesta 
Cantidad de artículos publicados en revistas no indexadas 
en Scien-Ti en un determinado período de tiempo 
BDO CV BDNE Encuesta 
Cantidad de artículos publicados en la Web en un 
determinado período de tiempo 
BDO CV BDNE Encuesta 
Cantidad de impresos universitarios generados en un 









Cantidad de productos técnicos (normas, leyes, diseños BDO CV 
 
Encuesta 
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Categoría Indicador Fuentes de información 
industriales, entre otros) generados en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de productos de software generados en un 




Cantidad de recitales o conciertos ofrecidos en un 




Cantidad de productos audiovisuales (documentos de 
educación virtual, entre otros) generados en un determinado 




Cantidad de exposiciones ofrecidas en un determinado 




Cantidad de datos en repositorios públicos (con acceso a la 
información de un grupo particular o a la comunidad en 
general) aportados en un determinado período de tiempo 
BDO CV BDE Encuesta 
Cantidad de nuevos proyectos investigación creados en un 




Cantidad de nuevos grupos de investigación creados en un 




Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a proyectos 
de investigación en que participa durante un determinado 
período de tiempo 
BDO   Encuesta 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a 
proyectos de investigación en que participa durante un 
determinado período de tiempo 
BDO   Encuesta 
Cantidad de citas a publicaciones en medios indexados en 




Cantidad de revistas producidas en un determinado período 
de tiempo 




Cantidad de diplomados que se generan o son mejorados 




Cantidad de foros, conferencias, etc. que se generan o son 




Cantidad de proyectos de extensión que se generan o son 




Ingresos generados para la Universidad a partir de 
proyectos de extensión en que participa durante un 




Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a proyectos 
de extensión en que participa durante un determinado 
período de tiempo 
BDO   Encuesta 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a 
proyectos de extensión en que participa durante un 




Cantidad de clientes que contratan los servicios de 
proyectos de extensión en que participa durante un 




NOTA: BDO: Bases de datos de la organización sujeto del estudio, CV: Hoja de Vida del 
docente, BDE: Base de datos estructurada, BDNE: Base de datos no estructurada. 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 
2006) (Leitner 2004), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, 
Madalina Barboza Senior et al. 2011), (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 
Tecnología - RICYT 2007), (Sánchez, Castrillo et al. 2006). 
 
iii. Finalmente se debe definir la población objetivo y la muestra sobre la cual se 
aplica la metodología propuesta. Entonces se debe identificar los procesos de 
movilidad detallando en cada uno las áreas y personas que haya abarcado 
(alcance) y el momento (tiempo) en que se llevaron a cabo, específicamente los 
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procesos de movilidad docente que cumplan con los requisitos de la movilidad 
temporal (Ver 2.1.2) y correspondan a programas de estudio de Especialización, 
Maestría, Doctorado y Posdoctorado con duración superior a un año. La Figura 5 
resume estas consideraciones de manera gráfica. 
 
 
Figura 5. Definición del contexto 
 
Fuente: Elaboración propia 
3.4 Preparar el instrumento de medición 
Incluye la selección del método y la preparación del instrumento de medida para evaluar 
los indicadores seleccionados antes. Si se eligió más de una fuente de información, será 
necesario más de un método de medida (por lo tanto, más de un instrumento). 
 
i. El método para medir cada indicador es el cómo se recolectará la información a 
nivel general, dependerá directamente de la fuente de información que le 
corresponda, del acceso a la información que se disponga y de los recursos 
disponibles. Como ejemplos se puede mencionar encuestas directas 
personalizadas, encuestas electrónicas u otra, si se seleccionó la encuesta a los 
docentes como fuente de información y el análisis cienciométrico si la fuente de 
información seleccionada son las bases de datos estructuradas. 
ii. El instrumento de medición es el detalle cómo se recolectará la información. Si se 
seleccionó la encuesta como fuente de información y la encuesta electrónica como 
método, la construcción del instrumento consistirá en preparar el formato, las 
preguntas que se efectuarán sobre cada indicador y planear cómo serán enviados 
(los cuestionarios) a los diferentes docentes. En el Anexo H se presenta un 
cuestionario para realizar una encuesta electrónica a través de un sistema de 
encuestas en internet; éste incluye dos preguntas por cada indicador: la primera 
pretende determinar subjetivamente el efecto de haber participado del programa 
de comisiones de estudio y la segunda se enfoca en cuantificar ese efecto. 
Teniendo en cuenta que los efectos de la movilidad también pueden ser fruto de 
otros procesos, el cuestionario propuesto especifica en la introducción y solicita en 
cada una de las preguntas que se tengan en cuenta los efectos derivados 
directamente de haber participado en procesos de movilidad. 
Procesos de movilidad 
Promovidos por la 
Universidad Nacional: 
Alcance y tiempo 
Requisitos 




Docentes que han 
participado en los 
procesos de movilidad 
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3.5 Recolectar y tratar los datos 
Incluye la recolección de los datos, tabulación de los mismos y el correspondiente análisis 
para convertirlos en información útil. 
 
i. La recolección de los datos tiene dos etapas: en la primera se aplica el 
instrumento, tal como fue definido antes, y en la segunda se almacena la 
información de los diferentes indicadores aplicados sobre cada individuo de 
manera independiente, de manera que se cuente con la información desagregada.  
ii. La tabulación de los datos incluye la agrupación de los datos desagregados 
obtenidos antes y la revisión de los formatos, asegurando que sea compatibles 
entre sí y con las herramientas informáticas con que se cuente, de cara a los 
análisis subsiguientes. 
iii. El análisis de los datos requerido en este estudio consiste en conteos 
normalizados de las variables medidas con cada indicador, tanto en el grado 
individual (cada docente) como en el global de la organización y análisis usando 
las herramientas de la estadística descriptiva. Un ejemplo del grado individual es 
analizar cuantos docentes han publicado más de una cierta cantidad de artículos 
en publicaciones indexadas; ese mismo ejemplo desde el carácter global es 
analizar cuantos artículos en publicaciones indexadas han sido preparados por 
docentes vinculados a la IES objeto de la evaluación. Estos análisis pueden 
realizarse mediante tablas, gráficas, histogramas, análisis de correlaciones u otras 
técnicas. 
3.6 Presentar los resultados 
La presentación de los resultados de la evaluación de los programas de movilidad 
consiste en un informe que conste de una introducción, resumen ejecutivo, tablas de 
contenido, ficha técnica del instrumento empleado para la recolección de los datos, las 
tablas, gráficas, etc. con que se realizó el análisis de los datos (agrupadas por indicador), 
una explicación clara de cada una de ellas y las respectivas conclusiones a que haya 
lugar, divididas en conclusiones individuales por indicador y conclusiones generales de la 
evaluación. 
3.7 Síntesis del capítulo  
Debido a que los efectos derivados de los programas de movilidad son elementos 
importantes y reconocidos dentro de la actividad científica del mundo moderno, hay 
diversos modelos que poseen indicadores diseñados para medirlos y controlarlos, aunque 
no necesariamente lo hacen considerándolos como producto de los programas que son 
objeto del presente estudio. Al término de este capítulo se ha propuesto:  
 un procedimiento a seguir en el proceso de establecer los efectos de la movilidad, 
mediante una secuencia de 11 pasos específicos que van desde la selección de la 
institución hasta la forma en que se presentan los resultados finales del estudio, 
pasando por la batería de indicadores, las fuentes de información y  la forma en 
que se maneja la información correspondiente a cada uno 
 un sistema de indicadores que se ocupan de medir los efectos de la movilidad 
directamente sobre las instituciones que fomentan en su CH este tipo de procesos 
 un instrumento que permite recolectar la información asociada a esa batería de 
indicadores, de tal forma que se configura una metodología para evaluar el efecto 
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de los programas de movilidad del CH de la Universidad Nacional de Colombia, 
extensible a otras IES con algunos ajustes.  
 
Lo anterior, y en especial la propuesta de sistema de indicadores permite dar 
cumplimiento al segundo objetivo específico propuesto para este trabajo, a su vez con los 
elementos antes señalados se obtiene el marco general de la propuesta metodológica, lo 
cual permite dar respuesta a la pregunta de investigación de cómo se puede establecer 
los efectos sobre el CI derivados de los programas de formación posgradual y se dan los 





4. Prueba de la propuesta metodológica 
El trabajo previo a este capítulo ha llevado desde el conocimiento, identificación y formas 
de medición del CI, pasando por la definición, características y condiciones de la 
movilidad, alcanzando las formas de métrica de estos procesos para llegar hasta una 
propuesta de indicadores y sistema de medición para determinar cuáles han sido los 
efectos de los programas de formación del CH de la Universidad Nacional de Colombia. A 
continuación, se presentan los resultados de realizar una prueba piloto de la propuesta 
metodológica, que permite identificar diferentes aspectos sobre los indicadores y el 
sistema de medición, sus fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora. Así, se sigue 
paso a paso todo el proceso metodológico descrito en el capítulo anterior, para finalmente 
presentar las observaciones, realimentación y opciones de mejora para la propuesta. 
4.1 Describir el contexto 
 
i. Organización objetivo: Como es el objetivo de este estudio, la organización sobre 
la cual se realizó esta prueba piloto de la propuesta metodológica fue la 
Universidad Nacional de Colombia. 
En la medida en que posee un programa de formación posgradual, a través de la 
figura de Comisiones de Estudios, las cuales hacen parte de los incentivos 
diseñados para realizar estudios de capacitación o formación por parte de los 
docentes de la Institución. Tales comisiones iniciaron mediante el Acuerdo 073 de 
1986 del Consejo Superior Universitario. Es de señalar que el Acuerdo ha tenido 
modificaciones aclaratorias de requisitos y clasificaciones de las estancias, pero 
en esencia mantienen su objetivo. El detalle de los Acuerdos que regulan el 
programa de Comisiones se describe en el Anexo A. 
ii. Área de la organización: Puesto que la muestra de docentes participantes del 
programa de comisiones de estudio es relativamente pequeña, se decide no 
acotar el alcance a cierta sede, facultad, departamento, programa curricular o 
instituto de la Universidad, se tomó entonces la organización en su totalidad. 
4.2 Definir parámetros 
 
i. Selección de indicadores: Para realizar una prueba piloto de la propuesta, se 
consideraron todos los indicadores planteados (Ver Tabla 9). 
ii. Fuentes de información: Considerando el alcance de la propuesta y los recursos 
disponibles (acceso a la información, practicidad de la recolección, tiempo 
disponible, procesamiento de los datos, etc.) se optó por realizar una encuesta 
como única fuente de información para todos los indicadores (Ver Tabla 10). 
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iii. Población objetivo y muestra: La naturaleza del estudio limitó el proceso de 
selección de la población objetivo y la toma de la muestra, puesto que no fue fácil 
tener acceso a las bases de datos de la Universidad. Para esta prueba se 
consiguió acceso a la base de datos de docentes participantes en procesos de 
movilidad en la modalidad de comisiones de estudio con fecha de inicio entre los 
años 1999 y 2011. En esta base de datos hay docentes vinculados a siete sedes 
de la universidad y 31 facultades, además cuenta con docentes de todos los 
cargos y dedicaciones (o turnos) y cuyos destinos incluyen universidades al 
interior y exterior del país (información adicional sobre los docentes participantes 
en el programa de comisiones de estudios registrados en la base de datos en 
cuestión puede consultarse en el Anexo G). 
 
De este modo, se definió que la población objetivo serán la totalidad de docentes 
registrados en la base de datos de participantes en procesos de movilidad en la 
modalidad de comisiones de estudio iniciando entre los años 1999 y 2011 
correspondientes a todas las sedes, facultades, departamentos, programas 
curriculares e institutos de la Universidad, en total son 1015 docentes, de los 
cuales 783 cumplen con los requisitos del numeral 2.1. Por el tamaño de la 
población, por la fuente de información que se seleccionó, se decidió que la 
muestra correspondiera a la totalidad de la población (los 783 docentes 
participantes en procesos que cumplen con los requisitos). 
 
Así, como el objetivo es la revisión y realimentación de la propuesta metodológica, 
resulta válida la selección de la población objetivo por conveniencia, es decir que 
se elige “sobre la base de la disponibilidad y la facilidad de recolección de datos”, 
en lo que se conoce como un muestreo no probabilístico. Este tipo de muestreo se 
caracteriza por el desconocimiento acerca de la probabilidad que tiene una unidad 
de quedar incluida entre la muestra, haciendo imposible la medición del error 
asociado a la estimación del parámetro poblacional y causando que los datos no 
sean definitivos. Como ventaja se cuenta que es un tipo de muestreo económico y 
de fácil diseño pero solo resulta útil en estudios de tipo exploratorio (Cardona 
Roman 2011). 
 
En un estudio en que se aplique la metodología propuesta, la muestra podrá 
definirse a partir de diferentes estrategias dependiendo si se conoce o no la 
población a la cual va dirigida la encuesta, buscando siempre que sea 
representativa, heterogénea e incluyente. La literatura presenta diversas fórmulas 
que pueden aplicarse para determinar estas características y el tamaño mínimo de 
la muestra requerida. 
 
La Figura 6 muestra la cantidad de docentes que han participado en comisiones 
de estudio y cumplen con los requisitos mencionados antes. Se agrupan en cinco 
categorías: Programas con duración de un año, Programas con duración entre 12 
y 18 meses, Programas con duración entre 18 y 24 meses, Programas con 
duración entre 24 y 36 meses y Programas con duración entre 36 y 48 meses. La 
gráfica refleja que una proporción importante de los docentes de la base de datos 
que cumplen con las condiciones de esta investigación, desarrollaron comisiones 
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Figura 6. Cantidad de docentes por duración de la comisión 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
4.3 Preparar el instrumento de medición 
 
i. Método para medir los indicadores: Considerando que se tiene docentes en todas 
las sedes de la Universidad y teniendo en cuenta que no es fácil y tomaría mucho 
tiempo realizar encuestas personales a este número de personas (sin contar con 
personal de apoyo), se optó por realizar una encuesta electrónica, para lo cual se 
requiere conocer únicamente la dirección de correo institucional de los docentes 
involucrados. Esta encuesta se programó en uno de los servicios gratuitos que se 
consigue en línea. Las encuestas utilizadas para la recolección de información 
permiten conocer argumentos sobre aspectos puntuales en mediciones 
comparativas de carácter académico y de opinión, ellas cuentan entre sus 
características más representativas con su bajo costo, facilidad y rapidez de 
aplicación, amplia cobertura, ayudan a evitar que se tengan datos innecesarios, 
permiten dirigir la investigación y facilitan el tratamiento y tabulación de los datos 
finales y (Bustamante Garcia 2013). 
ii. Diseño del instrumento de medición: Tras revisar las posibilidades y formatos 
ofrecidos por varios proveedores de servicios gratuitos de encuestas en línea, se 
seleccionó por la propuesta de “Encuestas Online” (www.e-encuesta.com). 
Aprovechando las posibilidades de este proveedor se diseñó un instrumento de 
recolección de datos (cuestionario) con preguntas de selección múltiple con única 
respuesta que tomará aproximadamente 7 minutos para ser completado. Según la 
propuesta del capítulo anterior (Ver 3.4), el cuestionario incluyó dos preguntas por 
cada indicador: la primera pretendía determinar subjetivamente el efecto de haber 
participado del programa de comisiones de estudio y la segunda se enfocaba en 
cuantificar ese efecto. El cuestionario fue compartido en línea a través del correo 
electrónico institucional, cuya plataforma permite enviar mensajes aún sin conocer 










12 meses Entre 12 y 18 meses Entre 18 y 24 meses Entre 24 y 36 meses Entre 36 y 48 meses 
390 157 90 98 48 
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apellidos, información provista en la base de datos de participantes en comisiones 
de estudio, este se presenta completo en el Anexo H. 
4.4 Recolectar y tratar los datos 
 
i. Recolección de datos: Considerando el tipo de encuesta aplicado, se estimó que 
conseguir respuestas del 10% de los docentes a quienes se envía el cuestionario 
sería suficiente para realizar la prueba de esta propuesta (Denscombe 2010). La 
encuesta se envió a los docentes en dos grupos: en primera instancia se envió la 
encuesta a los 285 docentes cuyas comisiones de estudio iniciaron entre 2010 y 
2011 el día 27 de junio de 2014 y se recibieron respuestas hasta el 13 de julio del 
mismo año. Durante ese período de tiempo, en que no se enviaron recordatorios, 
fueron diligenciados 30 cuestionarios correspondientes al 10,88% de los 
encuestados, lo cual supera la expectativa de atención a la solicitud. El segundo 
grupo correspondió a los 498 docentes que iniciaron sus comisiones entre 1999 y 
2010, ellos recibieron el cuestionario el día 24 de septiembre de 2014 con un 
recordatorio el 3 de octubre de 2014 y se recibieron 84 cuestionarios diligenciados 
correspondientes al 16,87% de los encuestados.  
El proveedor de la encuesta entregó en ambos casos la información en dos 
formas básicas: datos de cada pregunta en forma de histograma (tomando las 
posibles respuestas como categorías para el histograma) y permitió también 
revisar las respuestas de cada cuestionario individualmente. Los datos se 
descargaron y se almacenaron para la tabulación. 
ii. Tabulación de los datos: Típicamente en este punto se requiere hacer algún 
tratamiento a los datos, pero el servicio de encuestas utilizado los proveyó 
desagregados y directamente en formato de hoja de cálculo, de manera que no se 
requirió hacer ajustes previos a los análisis, salvo la suma de los resultados de las 
dos fases y la eliminación de cuestionarios incompletos y repetidos. 
iii. Análisis de datos: Usando los datos de las 114 respuestas que se recibieron de 
las dos fases combinadas, se realiza el análisis en forma individual para cada 
indicador. Para este análisis se construyeron histogramas usando un programa 
comercial de hojas de cálculo. Los resultados entregados por el proveedor de la 
encuesta, así como el tratamiento que se les realizó y las gráficas generadas se 
presentan en el Anexo I. 
4.5 Presentar los resultados 
A continuación se presentan los resultados del análisis de cada uno de los 36 indicadores 
propuestos en este estudio que fueron evaluados en esta prueba piloto. La evaluación se 
realiza y se presenta únicamente para el grado individual (Ver 3.5 iii), puesto que para 
poder realizar la evaluación de los globales de la Universidad se requiere de información 
más precisa que no se puede obtener de la fuente de información seleccionada para este 
estudio. 
 
Institución evaluada: Universidad Nacional de Colombia en su totalidad, se consideraron 
todas las sedes, facultades, departamentos, programas curriculares e institutos. 
 
Parámetros de medición: Se evaluaron todos los indicadores propuestos a través de 
una encuesta aplicada sobre todos los docentes que participaron de procesos de 
movilidad en la modalidad de comisiones de estudio con duración igual o superior a un 
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año iniciando entre los años de 1999 y 2011 (De acuerdo con la base de datos de la 
Universidad), la muestra constó de 783 docentes. Datos adicionales acerca de la muestra 
se presentan en el Anexo G. 
 
Instrumento usado para la medición: La encuesta a los 783 docentes se realizó de 
manera electrónica a través de un proveedor comercial de encuestas en línea (www.e-
encuesta.com). El enlace al cuestionario se envió al correo institucional de cada docente 
participante cuyo proceso de movilidad inició entre 2010 y 2011 el 27 de junio de 2014 y 
se mantuvo abierta hasta el 14 de julio de 2014, sin recordatorios, luego se abrió 
nuevamente y se envió a los docentes cuyos procesos iniciaron entre 1999 y 2010 el 24 
de septiembre con un recordatorio el 3 de octubre y se mantuvo abierto hasta el 19 de 
octubre. El cuestionario incluía 72 preguntas de selección múltiple con única respuesta 
acerca de los indicadores y una más acerca de la percepción de los docentes sobre la 
importancia para su carrera de haber participado en los programas de comisiones de 
estudio, se diseñó para ser completado en aproximadamente 7 minutos. 
 
Resultados: Las 114 respuestas que se recibieron se analizaron en su conjunto, 
evaluando tres aspectos: i) Origen de los docentes: Incluye la sede, facultad, dedicación, 
cargo y edad; ii) Objetivo de la movilidad: Incluyendo destino de la movilidad y nivel de los 
estudios realizados; y iii) Análisis de los indicadores: Incluye las respuestas a cada 
pregunta del cuestionario. 
 
i. Origen de los docentes: Las respuestas al cuestionario se recibieron de parte de 
docentes de las siete sedes que contaban con registros en la base de datos 
consultada. Los docentes objeto de la encuesta se agrupaban 31 facultades e 
institutos y se recibió respuesta de docentes vinculados a 21 de ellos. 
 
Los docentes que respondieron el cuestionario se encuentran entre los 25 y los 60 
años. El grupo más representativo es el que comprende edades entre los 41 y los 
55 años, abarcando el 71,8% de los docentes que respondieron la encuesta. 
ii. Objeto de la movilidad: La gran mayoría de los registros (84%) de la base de datos 
consultada correspondían a estudios de doctorado. Los procesos de movilidad de 
esta base de datos tienen destino en el interior de Colombia, en las Américas, 
Europa y en menor medida en países de Asia y Oceanía. 
iii. Análisis de los indicadores: Además de las seis categorías de efectos de la 
movilidad que fueron incluidos en la encuesta, se realizó una pregunta sobre la 
percepción general de la importancia de haber participado en programas de 
movilidad. Se destacó una percepción positiva por parte del 89,6% de aquellos 
que respondieron la encuesta y una negativa de algo menos del 3%. 
 
Cada indicador se evaluó de manera independiente pero se mantuvo agrupado 
dentro de su categoría, como se presenta a continuación. 
 
Nuevas áreas, programas curriculares y líneas de investigación. Esta 
categoría agrupa tres indicadores. El análisis mostró que los procesos de 
movilidad resultan muy influyentes sobre todos los indicadores de la categoría, 
aunque su importancia se destaca más en los niveles micro, es decir asignaturas y 
líneas de investigación, que en los macro, estos son los programas curriculares. 
 
Contactos y vínculos científicos. Esta categoría tiene un solo indicador, el 
análisis de sus datos indicó que la gran mayoría percibe influencia de los 
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programas de movilidad estudiados sobre la alianza entre instituciones, con un 
87% de los encuestados. 
 
Formación del CH. Esta categoría tiene un solo indicador. La revisión de los 
datos arrojó que se percibe una gran importancia del programa de comisiones de 
estudio sobre la consecución de títulos profesionales, casi el 87% de los docentes 
que responde la encuesta lo considera influyente o muy influyente. 
 
Redes, asociaciones e infraestructuras de colaboración científica. Esta 
categoría incluye dos indicadores. La información recolectada demostró la 
importancia de las comisiones de estudio en la vinculación a este tipo de 
estructuras de colaboración (78,3% lo ve influyente o muy influyente), sin embargo 
no parecen tan influyentes sobre la colaboración entre instituciones para impartir 
posgrados, donde solo 52,1% piensa que son influyentes o muy influyentes. 
 
Producción científica. Esta es la mayor de las categorías, con un total de 22 
indicadores. El análisis mostró que los factores que reciben más influencia de la 
participación en las comisiones de estudio corresponden a algunos de los 
productos científicos de mayor complejidad, mientras que los productos menos 
complejos no se ven tan influenciados por la participación en este tipo de 
programas. Esta categoría mostró tres indicadores sobre los cuales la influencia 
percibida no llega al 50% y presenta calificación de “no influyente” de hasta el 70% 
de los encuestados: Generación de productos de software, Ofrecimientos de 
recitales y conciertos, y Creación de productos audiovisuales. 
  
Extensión y educación continuada. Esta última categoría contiene siete 
indicadores. En general no se percibió influencia de la participación en movilidad 
sobre ninguno de los indicadores evaluados o se reconoce una influencia baja. 
También se identificaron dos indicadores en los cuales más del 50% de los 
encuestados no reconoce influencia de los programas de movilidad: ingresos de 
los proyectos de extensión y cantidad de clientes que contratan los servicios de 
esos mismos proyectos. 
 
En síntesis los procesos de movilidad tienen efectos en todos los indicadores 
estudiados que se relacionan con los efectos asociados a procesos de movilidad, 
con mención especial para los asociados a la tercera categoría “Formación del 
CH” que reportan más del 75% de respuestas indicando influencia de la movilidad. 
La otra cara de la moneda la representan los indicadores de la última categoría, 
“Extensión y educación continuada”, sobre los cuales no se reconoce influencia de 
los procesos de movilidad. Además, dos indicadores de esta categoría y tres de 
“Producción científica”, que presentan calificaciones de “No influyente” por parte 
de más del 50% de los encuestados. 
 
En total se obtuvieron 73 gráficas de histograma que detallan la frecuencia de respuesta 
de cada opción por parte de los docentes, ellas se presentan en el Anexo I junto con los 
análisis de cada categoría, el informe de resultados de la encuesta. 
 
Conclusiones sobre los datos obtenidos 
a. La visión general de los docentes indica que si hay una influencia de los 
programas de movilidad de la Universidad Nacional. 
Prueba de la propuesta metodológica 43 
 
 
b. Desde el punto de vista académico, se presenta mayor influencia de los procesos 
de movilidad sobre las líneas de investigación que sobre los programas 
académicos y las asignaturas tradicionales. 
c. Los procesos de movilidad se muestran muy influyentes en los indicadores 
relacionados con la formación, la creación de vínculos y la colaboración entre 
científicos. 
d. En cuanto a los indicadores de producción científica, los procesos de movilidad 
tienen mayor influencia en los productos científicos tradicionales y los de más alto 
nivel (publicaciones en medios indexados, libros, etc.) y pierden influencia sobre 
los productos más sencillos, como son los artículos publicados en Internet y los 
impresos universitarios, ente otros; con la clara excepción de las patentes, que no 
se perciben muy influenciados por estos procesos. 
e. La extensión que desarrolla la Universidad no se beneficia claramente de la 
participación en los procesos de movilidad incluidos en este estudio, mientras que 
el grado de influencia sobre los programas de educación continuada no se ve muy 
clara. 
 
4.6 Realimentación a la propuesta 
Habiendo completado todo el proceso de prueba a la propuesta, se detectaron tanto 
fortalezas como debilidades y recomendaciones para su aplicación, todas ellas se 
presentan a continuación especificando si corresponde a i) la metodología, ii) a la 
construcción de los indicadores, iii) al instrumento usado para recolectar los datos, iv) a la 
muestra o v) a la fuente seleccionada. 
 
i) Metodología 
La metodología propuesta permite recolectar información actualizada con un 
mínimo de esfuerzo, lo que se traduce en resultados rápidos a un bajo costo. No 
se debe perder de vista que ella corresponde a un instante de tiempo particular y 
no permite establecer una relación causa-efecto entre la participación de los 
docentes en procesos de movilidad y los resultados de algún indicador específico.  
Recomendaciones: Para lograr identificar esta relación se debería contar con un 
punto de partida, es decir, tomar datos antes de la participación del docente en un 
proceso de movilidad y realizar de nuevo la medición al menos un año después de 
haber finalizado el proceso. 
ii) Construcción de indicadores 
Los datos muestran que todos los indicadores extraídos de la literatura tienen 
algún grado de influencia pero aquellos correspondientes a las actividades de 
extensión y no cuentan con soporte en los modelos internacionales presentan las 
calificaciones más bajas según los encuestados. 
Recomendaciones: Aplicar la totalidad de los indicadores cuando se realice un 
estudio de efectos de programas de movilidad siguiendo la metodología propuesta 
para obtener una visión global.  
iii) Instrumento usado para recolectar los datos 
Realizar encuestas permite obtener respuestas rápidas para todos los indicadores 
a la vez que son económicas. También se observa para el caso de las encuestas 
en línea que los proveedores actuales facilitan mucho el tratamiento de los datos 
al entregarlos formateados y tabulados. Sin embargo los datos obtenidos de 
encuestas no necesariamente serán precisos, como quiera que  algunos docentes 
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participantes manifestaron no sentirse cómodos dando datos exactos (por ejemplo 
de cantidad de citaciones recibidas) al no poseer la información puntual.  
Recomendaciones: La única fuente de información en un estudio de este tipo no 
debe ser la encuesta, sino que debe apoyarse con otra u otras fuentes. Las 
encuestas mediante cuestionarios digitales que dan la opción al participante de 
responder o no, dejan vacíos en algunos indicadores, ni siquiera garantizan que el 
docente se entere que se está realizando el estudio y que existe un cuestionario. 
Si se cuenta con más tiempo y con personal, resultará más útil llevar a cabo las 
encuestas por vía telefónica o incluso de manera presencial. 
iv) La muestra 
Inicialmente se eligió como muestra para la prueba de la propuesta por 
conveniencia y por tener acceso a esos datos únicamente, una base de datos con 
información de docentes participantes en comisiones de estudio que iniciaron 
entre 2010 y 2011, pero se intuyó que se requiere más tiempo para evidenciar las 
consecuencias de algunos indicadores, puesto que los registros inician apenas 
hace cuatro años, período que puede resultar insuficiente para culminar los 
programas académicos, en todo caso y aunque ya hayan culminado sus estudios, 
los involucrados no siempre van a haber podido poner en práctica los saberes 
adquiridos. En una segunda instancia se realizó la misma evaluación pero 
tomando como muestra los docentes de una base de datos, con programas de 
comisiones de estudio iniciando desde 1999 esperando que sea tiempo suficiente 
para culminar los programas y poner en práctica los nuevos conocimientos, pero 
los resultados indican que no hay cambios significativos en ninguno de los 
indicadores. Esto puede significar que el tiempo aún no ha sido suficiente, que el 
mismo no es en realidad un factor determinante o incluso que el período requerido 
para que se hagan evidentes los beneficios de los programas de movilidad es 
inferior a tres años, de manera que desde la primera base de datos ya se tenía la 
información sobre los efectos. 
Recomendaciones: Se requieren pruebas adicionales con datos más antiguos que 
permitan evaluar el tiempo requerido para que los efectos de la movilidad se 
hagan evidentes, pero esas pruebas se hallan fuera del alcance de este trabajo. 
v) La fuente 
Algunas de las fuentes de información requeridas para recolectar la información 
de los indicadores tienen restricciones de acceso (Bases de datos institucionales), 
lo cual podría dificultar la adquisición de algunos de los datos más fidedignos para 
ciertos indicadores, adicionalmente las bases de datos (estructuradas y no 
estructuradas) requieren para extraer información que se realicen procesos que 
necesitan de preparación y de personal capacitado para ello, a la vez que pueden 
resultar engorrosos y tomar mucho tiempo, sobre todo si la población en grande, 
requiriendo que se invierta tiempo y recursos económicos. A su vez, las hojas de 
vida de los docentes se reconocen como una fuente de información pero la 
realidad es que normalmente ellos no las mantienen actualizadas, de manera que 
los datos que contienen no siempre están completos. Por sí solas no representan 
una fuente de información confiable y no se deberían usar sin apoyarse en otras 
fuentes.  
Recomendaciones: Para aplicar esta metodología debería consultarse tantas 
fuentes como estén al alcance, de acuerdo con el tiempo y demás recursos 
disponibles, de manera que se pueda obtener la información de cada indicador de 
la fuente más precisa posible. 
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4.7 Síntesis del capítulo 
 
El presente capítulo permitió desplegar la propuesta metodológica, como camino para dar 
respuesta a la pregunta de investigación, y en especial, se pueden observar de un lado 
las ventajas y falencias de la propuesta metodológica y de otro resultados que son de 
interés para la institución acerca de los efectos que se obtienen de los procesos de 
formación posgradual.  
 
Habiendo recibido respuestas de más del 14% de los profesores que participaron de las 
comisiones de estudio en el período previsto y que cumplían con los requisitos mínimos 
de la movilidad temporal como fueron definidos en el estudio, se observa diferentes 
rangos de edad, diversas especialidades y destinos de estudio, de manera que esta 
prueba se considera incluyente al abarcar de buena manera los diferentes sectores de la 
población objetivo.  
 
Sin embargo, al haber usado únicamente una fuente de información, los datos obtenidos 
para algunos de los indicadores evaluados son poco precisos; de la misma manera que el 
cuestionario electrónico deja mucha libertad para responder o no y promueve que no se 
cuente con datos de sectores enteros, como son algunas facultades o los docentes con 
determinadas dedicaciones que posiblemente no acostumbran revisar frecuentemente su 
buzones de correo y no participaron en el estudio al no responder la encuesta. 
 
De esta manera, la prueba piloto descrita ha cumplido su objetivo al permitirnos probar la 
metodología y al aportar elementos de mejora y recomendaciones a su aplicación, dando 




5. Conclusiones de la investigación 
Conclusiones 
 
 El análisis bibliográfico muestra que hay diversidad de enfoques en los modelos que 
pretenden caracterizar y medir el capital intelectual, de manera que no se puede elegir 
uno de ellos y pretender que sea igualmente válido en todo tipo de organizaciones o 
en nuestro caso para la Universidad Nacional, sino que se hace necesario tomarlos en 
cuenta a todos y extraer de cada uno los puntos que son aplicables. 
 Es claro en el mismo análisis bibliográfico, que todos los modelos de caracterización 
del capital intelectual lo hacen partiendo desde los mismos componentes: capital 
humano, capital relacional y capital estructural (el modelo de las cuatro hojas 
considera capital humano, capital estructural, capital de alianzas estratégicas y capital 
de clientes, estos dos últimos se pueden ver como el capital relacional pero el modelo 
los separa por la metodología que usa). Esta parte del enfoque hace muy llamativos 
los modelos para ser abordados en estudios enmarcados en la sociedad del 
conocimiento. 
 Las distintas fuentes consultadas muestran la influencia de los procesos de la 
movilidad temporal en el desarrollo del capital intelectual a través de sus tres 
componentes (capital humano, capital estructural y capital relacional), que a su vez 
consideran al capital intelectual como el eje fundamental que una organización 
basada en el conocimiento usa para crear valor y al capital humano como uno de los 
pilares de esas organizaciones. 
 Diferentes gobiernos y organizaciones productoras de conocimiento alrededor del 
mundo sin importar sus niveles de desarrollo ni capacidades económicas, han 
comenzado a enfocarse hacia la movilidad temporal de sus investigadores puesto que 
ya la reconocen como fuente de crecimiento, expansión y perfeccionamiento. 
 Debido a que los efectos derivados de los programas de movilidad identificados en la 
literatura son elementos importantes y reconocidos dentro de la actividad científica del 
mundo moderno, hay diversos modelos que poseen indicadores diseñados para 
medirlos y controlarlos, pero no lo hacen partiendo del hecho de que son en sí 
mismos, efectos de la movilidad. 
 De acuerdo con la bibliografía consultada, los programas de movilidad temporal de 
profesores con fines de formación que la Universidad Nacional viene promoviendo 
desde hace 28 años, han promovido el crecimiento de los distintos componentes de la 
organización, desde el mismo capital humano (objeto directo de los programas) y 
extendiéndose hacia el capital estructural y el capital relacional, convirtiéndose en 
foco de progreso y desarrollo para el país y constituyéndose como un modelo a seguir 
por otras instituciones de educación superior e instituciones generadoras de 
conocimiento en toda la región. 
 Partiendo de un minucioso análisis bibliográfico y de la revisión de los modelos 
nacionales e institucionales, se ha alcanzado el punto de proponer una metodología y 
un sistema de indicadores diseñados a medida para la Universidad Nacional, que le 
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permitirán caracterizar el efecto de los programas de movilidad docente con fines de 
estudio (o comisiones de estudio) vigente desde 1986. 
 La metodología propuesta permite establecer el efecto de los programas y puede 
servir como punto de partida para una metodología que permita realizar análisis de 
impacto de estos programas en la Universidad Nacional o en otra institución, siempre 
que se aplique correctamente y se observen las recomendaciones del numeral 4.6. 
 Se plantearon un total de 36 indicadores, de los cuales 27 provienen directamente del 
análisis de la literatura y nueve corresponden a la propuesta del autor y son 
específicos para la Universidad Nacional. Esta batería de indicadores se preparó para 
establecer efecto de los programas de movilidad, pero es igualmente válida si se 
desea realizar mediciones de impacto. 
 Esta metodología se vale de la redacción del instrumento para enfocar a la 
recolección de información hacia los cambios en cada indicador producto de los 
procesos de movilidad, aun reconociendo que sus efectos pueden derivarse también 
de otros procesos y factores, como las políticas de fomento y las oportunidades de 
financiación. 
 La Universidad Nacional posee toda la información que se requiere para poder 
caracterizar el efecto de los programas de movilidad de acuerdo con la metodología 
planteada, pero se requiere organizar y estructurar todos los datos. Así mismo, si la 
institución comienza a evaluar los datos correspondientes a los diferentes indicadores 
para cada docente antes de participar en los programas de movilidad, en el mediano 
plazo contará con la información que le permitiría medir verdaderamente el impacto de 




 Determinar el tiempo necesario para que los procesos de movilidad se hagan 
evidentes sobre los diferentes indicadores propuestos en esta metodología, de 
manera que se pueda planear a mediano y largo plazo la aplicación de una 
herramienta similar a esta que permita conocer el impacto de los procesos de 
movilidad de docentes. 
 Plantear una metodología para recoger la información de los indicadores para cada 
docente participante antes de iniciar el proceso y hacerlo nuevamente cuando los 
efectos de los procesos de movilidad sean evidentes, de manera que la institución 
pueda determinar el impacto de sus programas de movilidad. 
 Profundizar en los indicadores relacionados con el CI y la extensión como tercera 
misión de las IES alrededor del mundo, que no son evaluados por los modelos 
consultados y hacen parte de las actividades de los investigadores y soportan 
procesos de investigación, desarrollo e innovación. 
 
 
A. Anexo: Programa de formación 
posgradual de los docentes de la 
Universidad Nacional de Colombia 
– Comisiones 
El Consejo Superior Universitario (CSU) mediante el Acuerdo 073 de 1986 creó un 
programa de Comisiones para fomentar en sus docentes la participación en actividades 
académicas, investigativas y laborales en general, en conjunto con diversas instituciones 
públicas y privadas, dedicadas a o no a actividades de formación, investigación y 
docencia. 
Dentro de estas actividades se destacan las relacionadas con la formación académica de 
los docentes, específicamente en cuanto a los programas de posgrado, es decir 
Doctorados, Maestrías, Especializaciones y Especialidades en el Área de la Salud. 
El Acuerdo 073 de 1986 fue derogado en beneficio del Acuerdo 022 de 2007 de ese 
mismo estamento. Este nuevo texto, junto con el Acuerdo 024 de 2007 (derogado en 
beneficio del Acuerdo 132 de 2013) se encarga de hacer aclaraciones sobre los tipos e 
comisiones existentes, definir mejor los requisitos de participación en el programa y 
reglamentarlo, en general. 
 
El Acuerdo 022 de 2007 especifica en el artículo primero que los docentes en comisión se 
encuentran autorizados para realizar estudios de capacitación o de formación, ejercer 
temporalmente las funciones académicas inherentes a su cargo en lugares diferentes a la 
sede habitual de su trabajo, asistir a reuniones, conferencias o seminarios, o realizar 
visitas de observación, atender invitaciones de gobiernos extranjeros u organismos 
internacionales o instituciones privadas en el exterior y desempeñar funciones en el 
sector público o privado. Allí se establecen ocho tipos de comisiones, tal como se resume 
a continuación: 
1. Comisión regular externa. Los participantes son autorizados para ejercer 
temporalmente las funciones académicas inherentes a su cargo en lugares o 
instituciones diferentes a la Universidad dentro y fuera del país: 
a. Participar en actividades de perfeccionamiento y actualización, en 
reuniones, conferencias, seminarios, pasantías o visitas de observación. 
b. Atender invitaciones de gobiernos extranjeros u organismos 
internacionales e instituciones públicas o privadas, nacionales o 
extranjeras. 
c. Representar a la Universidad, de manera oficial, en eventos científicos, 
académicos, artísticos, deportivos o culturales. 
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d. Gestionar, ante entidades o instituciones públicas o privadas fuera de la 
sede a la que se encuentra adscrito, el trámite, presentación o desarrollo 
de proyectos académicos. 
2. Comisión externa para intercambio o cooperación. Se encuentran en esta 
Comisión cuando han sido autorizados para atender invitaciones de otras 
instituciones o centros de investigación, con el fin de realizar actividades 
académicas como resultado de convenios o acuerdos de cooperación o 
intercambio suscritos entre la Universidad Nacional de Colombia y la institución 
respectiva  
3. Comisión interna para el ejercicio de un cargo académico - administrativo. El 
docente se encuentra en este tipo de comisión cuando haya sido designado por la 
autoridad competente para desempeñar un cargo académico administrativo o 
directivo de aquellos establecidos por el Consejo Superior Universitario en una 
Facultad, Centro o Instituto, en las Sedes, Sedes de Presencia Nacional o en el 
Nivel Nacional de la Universidad.  
4. Comisión interna para el ejercicio de funciones académicas en otra Sede, Sede de 
Presencia Nacional, Facultad, Instituto de Investigación Nacional o de Sede, o 
Centro de Sede. El docente se encuentra en este tipo de comisión cuando ha sido 
autorizado para desempeñar las funciones académicas inherentes a su cargo en 
una Sede, Sede de Presencia Nacional, Facultad, Instituto de Investigación 
Nacional o de Sede o Centro de Sede diferente al de su adscripción original, en 
cualquiera de las siguientes situaciones: 
a. Cuando resulte ganador de una convocatoria académica (de docencia, 
investigación o extensión) que conlleve la realización de un proyecto en 
una Sede, Sede de Presencia Nacional, Instituto de Investigación Nacional 
o de Sede o Centro de Sede distinto a aquel en el que se encuentra 
adscrito. 
b. Cuando sea autorizado para desarrollar sus labores académicas en una 
Sede, Sede de Presencia Nacional, Instituto de Investigación Nacional o de 
Sede o Centro de Sede distinto a aquel en el que se encuentra adscrito. 
5. Comisión Especial de Estudios. El docente se encuentra en Comisión Especial de 
Estudios cuando ha sido autorizado para realizar estudios de Doctorado. 
6. Comisión Regular de Estudios. El docente se encuentra en Comisión Regular de 
Estudios cuando ha sido autorizado para realizar estudios conducentes a un título 
de Especialización, Maestría o Especialidad del Área de la Salud. 
7. Comisión para desempeñar un cargo público. El docente se encuentra en este tipo 
de comisión cuando sea autorizado para desempeñar funciones en el sector 
público.  
8. Comisión para desempeñar un cargo en el sector privado. El docente se 
encuentra en este tipo de comisión cuando sea autorizado para desempeñar 
funciones en el sector privado. La comisión será ad-honorem y su aprobación 
estará condicionada a la firma de un convenio de cooperación entre la Universidad 
Nacional de Colombia y la entidad en la cual desempeñará el cargo. Dicho 
Convenio deberá reportar beneficios en docencia, investigación o extensión a la 
Universidad. 
 
De acuerdo con la información de estos Acuerdos del Consejo Superior, se puede 
determinar con suficiente claridad que el programa de Comisiones es también un 
programa de fomento de estudios de posgrado para los docentes de la Universidad, uno 
que les permite realizar sus estudios en cualquier Universidad nacional o internacional, 
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incluida la misma Universidad Nacional, sin importar que sea la misma sede en que 
desempeñan sus labores normales. 
 
A continuación se incluyen los textos completos de los Acuerdos vigentes a la fecha 
(Acuerdo 022 de 2007 y Acuerdo 132 de 2013 del Consejo Superior Universitario), 
tomados directamente de la página de internet de la Universidad Nacional de Colombia 
(véase http://www.legal.unal.edu.co/sisjurun/normas/) 
ACUERDO 022 DE 2007 
(Acta 09 del 11 de septiembre) 
"Por el cual se determinan los tipos de Comisión que se pueden otorgar a los docentes de 
la Universidad Nacional de Colombia" 
EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO en ejercicio de sus funciones legales y 
estatutarias y, CONSIDERANDO 
1. Que el artículo 14, numeral 2, del Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior 
Universitario - Estatuto General, establece como función del Consejo Superior 
Universitario "Aprobar o modificar, en dos sesiones verificadas con intervalo no menor de 
30 días, los Estatutos General, de Personal Académico, de Personal Administrativo y de 
Estudiantes...". 
2. Que las disposiciones del Acuerdo 035 de 2002 y del Acuerdo 016 de 2005 del 
Consejo Superior Universitario en relación con las Comisiones que se otorgan a los 
docentes de la Universidad Nacional de Colombia requieren ser unificadas. 
3. Que es necesario dar mayor flexibilidad a las autoridades y cuerpos académicos de la 
Universidad Nacional en el otorgamiento de Comisiones y que éstas cubran de manera 
equitativa a todos los docentes de la Universidad Nacional de Colombia. 
4. Que se surtieron los trámites estatutarios exigidos para la modificación de los Acuerdos 
mencionados y en sesión 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario, realizada el 11 
de septiembre, se discutió en segunda vuelta la propuesta presentada por la 
administración y se aprobó la misma. 
ACUERDA 
Artículo 1. El personal docente de la Universidad Nacional de Colombia se encuentra en 
comisión cuando ha sido autorizado para: 
1. Realizar estudios de capacitación o de formación. 
2. Ejercer temporalmente las funciones académicas inherentes a su cargo, incluidas 
aquellas relacionadas con funciones de representación profesoral, en lugares diferentes a 
la sede habitual de su trabajo. 
3. Asistir a reuniones, conferencias o seminarios, o realizar visitas de observación, en 
desarrollo de la función que cumple el docente. 
4. Atender invitaciones de gobiernos extranjeros u organismos internacionales o 
instituciones privadas en el exterior. 
5. Desempeñar funciones en el sector público o privado. 
Parágrafo 1. Las comisiones podrán ser total o parcialmente remuneradas o ad-honorem, 
y serán autorizadas, de acuerdo con la modalidad que corresponda, por la autoridad 
competente. 
Parágrafo 2. Las comisiones otorgadas a los docentes de la Universidad Nacional de 
Colombia serán informadas públicamente. 
Artículo 2. Las comisiones que se pueden otorgar a los docentes de la Universidad 
Nacional de Colombia son: 
1. Comisión regular externa. Los docentes de carrera, en período de prueba, o los 
expertos se encuentran en Comisión Regular Externa cuando hayan sido autorizados 
para ejercer temporalmente las funciones académicas inherentes a su cargo en lugares o 
instituciones diferentes a la Universidad dentro y fuera del país, para: 
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a. Participar en actividades de perfeccionamiento y actualización, en reuniones (incluidas 
las reuniones relacionadas con funciones de representación profesoral), conferencias, 
seminarios, pasantías o visitas de observación. 
b. Atender invitaciones de gobiernos extranjeros u organismos internacionales e 
instituciones públicas o privadas, nacionales o extranjeras. 
c. Representar a la Universidad, de manera oficial, en eventos científicos, académicos, 
artísticos, deportivos o culturales. 
d. Gestionar, ante entidades o instituciones públicas o privadas fuera de la sede a la que 
se encuentra adscrito, el trámite, presentación o desarrollo de proyectos académicos. 
2. Comisión externa para intercambio o cooperación. El Personal Académico de carrera o 
los expertos, se encuentran en esta Comisión cuando han sido autorizados para atender 
invitaciones de otras instituciones o centros de investigación, con el fin de realizar 
actividades académicas como resultado de convenios o acuerdos de cooperación o 
intercambio suscritos entre la Universidad Nacional de Colombia y la institución 
respectiva. 
3. Comisión interna para el ejercicio de un cargo académico - administrativo. El docente 
de carrera se encuentra en este tipo de comisión cuando haya sido designado por la 
autoridad competente para desempeñar un cargo académico administrativo o directivo de 
aquellos establecidos por el Consejo Superior Universitario en una Facultad, Centro o 
Instituto, en las Sedes, Sedes de Presencia Nacional o en el Nivel Nacional de la 
Universidad. En el evento en que un docente se encuentre en esta situación, podrá 
escoger entre la remuneración del cargo o la que le corresponda como docente, o se le 
podrán asignar las bonificaciones o estímulos que la autoridad competente haya previsto 
para estos casos. 
4. Comisión interna para el ejercicio de funciones académicas en otra Sede, Sede de 
Presencia Nacional, Facultad, Instituto de Investigación Nacional o de Sede, o Centro de 
Sede. El docente de carrera se encuentra en este tipo de comisión cuando ha sido 
autorizado para desempeñar las funciones académicas inherentes a. su cargo en una 
Sede, Sede de Presencia Nacional, Facultad, Instituto de Investigación Nacional o de 
Sede o Centro de Sede diferente al de su adscripción original, en cualquiera de las 
siguientes situaciones: 
a. Cuando resulte ganador de una convocatoria académica (de docencia, investigación o 
extensión) que conlleve la realización de un proyecto en una Sede, Sede de Presencia 
Nacional, Instituto de Investigación Nacional o de Sede o Centro de Sede distinto a aquel 
en el que se encuentra adscrito. 
b. Cuando sea autorizado para desarrollar sus labores académicas en una Sede, Sede de 
Presencia Nacional, Instituto de Investigación Nacional o de Sede o Centro de Sede 
distinto a aquel en el que se encuentra adscrito. 
5. Comisión Especial de Estudios. El docente de carrera se encuentra en Comisión 
Especial de Estudios cuando ha sido autorizado para realizar estudios de Doctorado. 
6. Comisión Regular de Estudios. El docente de carrera se encuentra en Comisión 
Regular de Estudios cuando ha sido autorizado para realizar estudios conducentes a un 
título de Especialización, Maestría o Especialidad del Área de la Salud. 
7. Comisión para desempeñar un cargo público. El docente de carrera se encuentra en 
este tipo de comisión cuando sea autorizado para desempeñar funciones en el sector 
público. La comisión podrá ser ad-honorem, remunerada o parcialmente remunerada. En 
el caso de ser remunerada deberá celebrarse un convenio interadministrativo con la 
entidad en la cual desempeñará el cargo. 
8. Comisión para desempeñar un cargo en el sector privado. El docente de carrera se 
encuentra en este tipo de comisión cuando sea autorizado para desempeñar funciones en 
el sector privado. La comisión será ad-honorem y su aprobación estará condicionada a la 
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firma de un convenio de cooperación entre la Universidad Nacional de Colombia y la 
entidad en la cual desempeñará el cargo. Dicho Convenio deberá reportar beneficios en 
docencia, investigación o extensión a la Universidad. 
Artículo 3. Reglamentación. La reglamentación específica para el otorgamiento de 
cualquiera de las comisiones definidas en el presente acuerdo será expedida por el 
Consejo Superior Universitario. Reglamentado por Acuerdo CSU 024 de 2007. 
Artículo 4. Transitorio. Las comisiones otorgadas a los docentes hasta la entrada en 
vigencia del presente acuerdo se regirán por las normas con las cuales fueron 
concedidas. Si a partir de la vigencia del presente Acuerdo se modifican comisiones que 
fueron otorgadas con anterioridad, dichas modificaciones se regirán por las disposiciones 
contenidas en el este acuerdo y sus normas reglamentarias. 
Artículo 5. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación1 y deroga el 
numeral 4 del artículo 39 y el artículo 40 del Acuerdo 035 de 2002 del Consejo Superior 
Universitario; los numerales 4 y 8 del artículo 25 del acuerdo 016 de 2005 del Consejo 
Superior Universitario; y los Acuerdos 073 de 1986, 029 de 2002 y 031 de 2004 del 
Consejo Superior Universitario, y todas las demás disposiciones que le sean contrarias. 
PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 
Dado en Bogotá D.C., a once (11) días del mes de septiembre de dos mil siete (2007). 
GABRIEL BURGOS MANTILLA 
Presidente 
BEATRIZ SÁNCHEZ HERRERA 
Secretaria (C.) 
NOTAS DE PIE DE PÁGINA 
1 Publicado en la página web de la Universidad Nacional de Colombia el día 19 de 
octubre de 2007. Entra en vigencia a partir del 22 de octubre de 2007. 
 
ACUERDO 132 DE 2013 
(Acta 21 del 10 de diciembre) 
"Por el cual se reglamentan las Comisiones que se pueden otorgar a los docentes de la 
Universidad Nacional de Colombia" 
EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO en ejercicio de sus funciones legales y 
estatutarias y en particular del artículo 24, literal d, del Decreto extraordinario 1210 de 
1993, y CONSIDERANDO 
Que el Acuerdo 123 de 2013 del Consejo Superior Universitario - Estatuto de Personal 
Académico, en su artículo 28, numeral 4, estableció como una situación administrativa las 
comisiones para el personal académico de la Universidad. 
Que la dinámica académica de la Universidad exige que los profesores soliciten 
comisiones, tanto en el país como en el exterior, para cumplir sus funciones. 
ACUERDA 
ARTÍCULO 1. En virtud del artículo 28 del Estatuto de Personal Académico, los 
profesores de la Universidad Nacional de Colombia podrán tener los siguientes tipos de 
comisión: 
- Comisión Regular 
- Comisión para desempeñar un cargo académico administrativo 
- Comisión de estudios doctorales 
- Comisión para desempeñar un cargo en el sector público 
- Comisión para desempeñar un cargo en el sector privado 
- Comisión para desarrollar un proyecto profesional de interés institucional 
PARÁGRAFO. La comisión podrá aprobarse por tiempo total o parcial y la remuneración 
podrá ser total, parcial o ad honorem. 
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ARTÍCULO 2. Comisión Regular. Los profesores de carrera se encuentran en comisión 
regular cuando hayan sido autorizados para ejercer temporalmente funciones 
académicas, académico - administrativas, de representación profesoral, o de 
representación institucional o diplomática. Se otorgará de acuerdo con las siguientes 
disposiciones: 
a. Será otorgada por el Decano, por el Director de Instituto de Investigación Nacional o de 
Sede, por el Director de Centro de Sede o por el Director de Sede de Presencia Nacional, 
según sea el caso, de manera motivada y hasta por 30 días calendario. 
b. Texto original subrayado fue modificado por Art. 1, Acuerdo CSU 138 de 2014. Las 
comisiones o prórrogas que superen treinta (30) días serán otorgadas por el cuerpo 
colegiado correspondiente. Igualmente, cuando el tiempo de las comisiones regulares 
otorgadas a un profesor en los últimos doce (12) meses sume treinta (30) o más días. Se 
exceptúan de esta disposición los profesores que se encuentren desempeñando cargos 
académico administrativos. 
c. La comisión podrá ir acompañada de viáticos o auxilios, a juicio de quien la otorgue y 
de acuerdo con la disponibilidad presupuestal. 
El profesor beneficiario de una Comisión regular de seis (6) meses o más, por fuera de la 
Universidad, deberá cumplir los siguientes compromisos: 
a. Texto original subrayado fue modificado por Art. 1, Acuerdo CSU 169 de 2014. Cuando 
la Comisión sea remunerada, garantizar su cumplimiento mediante la firma de un contrato 
y la constitución de una póliza de seguro que ampare el 50% de los salarios, prestaciones 
y otros emolumentos y asignaciones que reciba durante el tiempo de la comisión. 
b. Dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la finalización de la comisión, 
presentar a su jefe inmediato un informe de la gestión realizada. Este informe hace parte 
de los insumos de la evaluación anual. 
c. Finalizada la comisión, prestar servicios a la Universidad por el doble del tiempo de la 
comisión concedida. En caso de que la comisión sea ad-honorem, la obligación de prestar 
servicio será por un tiempo igual al de la comisión. Cuando la comisión se concede 
parcialmente remunerada, el docente se compromete a prestar sus servicios a la 
Universidad por el tiempo otorgado más una fracción de tiempo que se calculará 
multiplicando el porcentaje de salario que haya recibido por el tiempo de la comisión. 
d. En caso de incumplimiento de alguno de estos compromisos se harán efectivas las 
garantías que para el caso se hubieren constituido, sin detrimento de las acciones legales 
a que haya lugar. 
PARÁGRAFO 1. Las comisiones regulares a los profesores que ocupen cargos 
académico administrativos serán otorgadas de la siguiente manera: 
- Al Rector, el Secretario General 
- A los cargos del Nivel Nacional, el Rector 
- A los cargos del nivel de sede, el Vicerrector de Sede 
- Al Vicerrector de Sede, el Secretario de Sede correspondiente 
- Al Director de Sede de Presencia Nacional, el Secretario de Sede de Presencia Nacional 
correspondiente 
Para el otorgamiento de las comisiones regulares a las que se refiere el presente 
parágrafo, tanto la ordenación como la autorización del gasto deben contar con el 
certificado de disponibilidad presupuestal que garantice la existencia de los recursos del 
caso. 
PARÁGRAFO 2. Los profesores en período de prueba sólo tienen derecho a comisiones 
regulares; éstas no podrán sumar más de treinta (30) días calendario durante todo el 
período de prueba, y serán otorgadas por el Decano, Director de Instituto de Investigación 
Nacional o de Sede, por el Director de Centro de Sede o por el Director de Sede de 
Presencia Nacional. 
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ARTÍCULO 3. Comisión para desempeñar un cargo académico administrativo. El profesor 
de carrera se encuentra en este tipo de comisión cuando haya sido designado por la 
autoridad competente para desempeñar un cargo académico administrativo de aquellos 
establecidos por el Consejo Superior Universitario. 
Cuando el cargo esté creado en la planta administrativa el profesor podrá escoger entre la 
remuneración del cargo o la que le corresponda como profesor. 
ARTÍCULO 4. Comisión de estudios doctorales. Será otorgada a profesores de carrera 
según las siguientes disposiciones: 
1. Será aprobada por los consejos de facultad, de instituto de investigación nacional o de 
sede o el comité académico administrativo de sede de presencia nacional, según sea el 
caso, y con fundamento en la pertinencia de los estudios a realizar. 
 
2. Se podrá conceder por primera vez hasta por un año y renovar anualmente. El tiempo 
máximo de la comisión será de cuatro (4) años. La renovación anual dependerá de un 
informe detallado de las actividades, resultados académicos satisfactorios del 
comisionado, y una recomendación motivada del director de tesis o del programa 
doctoral. 
Los Consejos de Sede o su equivalente podrán autorizar, de manera excepcional y 
justificada, hasta un año adicional de comisión de estudios doctorales. 
3. Esta comisión no incluirá viáticos, pero se podrán asignar apoyos económicos, previa 
disponibilidad presupuestal. 
4. No se podrá otorgar esta comisión a quien tenga título de doctorado. 
5. El beneficiario de esta comisión deberá cumplir los siguientes compromisos: 
a. Texto original subrayado fue modificado por Art. 2, Acuerdo CSU 169 de 2014. Cuando 
la comisión sea remunerada, garantizar su cumplimiento mediante la firma de un contrato 
y la constitución de una póliza de seguro que ampare el 50% de los salarios, prestaciones 
y otros emolumentos y asignaciones que el profesor reciba durante el tiempo de la 
comisión. 
b. Presentar el título de doctorado o en su defecto constancia de la sustentación y 
aprobación de la tesis doctoral, expedida por la universidad donde realizó los estudios 
doctorales. 
Si mediando situaciones de fuerza mayor no pudiera cumplirse este compromiso, el 
consejo de facultad o su equivalente podrá otorgar un plazo, improrrogable, de dos (2) 
años para aportar el título formal, legalmente válido en Colombia. 
La presentación oportuna del título de doctorado tendrá efectos positivos en la evaluación 
del profesor para renovación de nombramiento o promoción. 
c. Finalizada la comisión, el profesor debe prestar servicios a la Universidad por el doble 
del tiempo de la comisión concedida. Cuando la comisión sea ad-honorem, la obligación 
de prestar servicio será por un tiempo igual al de la comisión. Cuando la comisión se 
concede parcialmente remunerada, se compromete a prestar sus servicios a la 
Universidad por el tiempo otorgado más una fracción de tiempo que se calculará 
multiplicando el porcentaje de salario que haya recibido por el tiempo de la comisión. 
PARÁGRAFO 1. En caso de incumplimiento de cualquiera de estos compromisos se 
harán efectivas las garantías que para el caso se hubieren constituido, sin detrimento de 
las acciones legales a que haya lugar, y la Universidad no estará obligada a renovar el 
nombramiento del profesor para dar cumplimiento al literal c. 
PARÁGRAFO 2. Para el otorgamiento de una comisión de estudios doctorales el profesor 
debe haber cumplido con las contraprestaciones a las que se haya comprometido en 
virtud de cualquier comisión anterior. 
ARTÍCULO 5. Comisión para desempeñar un cargo en el sector público. Será otorgada a 
profesores de carrera, según las siguientes disposiciones: 
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1. Será aprobada por el Rector con fundamento en su pertinencia interinstitucional. 
2. Se podrá conceder por primera vez hasta por un año y renovar anualmente. El tiempo 
máximo de la comisión será de cuatro (4) años. 
3. La comisión podrá ser ad-honorem, remunerada o parcialmente remunerada. En caso 
de ser remunerada deberá celebrarse un convenio interadministrativo con la entidad en la 
cual desempeñará el cargo. 
4. Esta comisión no podrá incluir viáticos ni apoyos económicos con cargo a la 
Universidad. 
5. Finalizada la comisión, el profesor presentará, a su jefe inmediato, un informe de la 
gestión realizada, para lo cual tendrá un plazo máximo de quince (15) días hábiles. El 
informe presentado deberá hacer parte de la evaluación correspondiente. 
ARTÍCULO 6. Comisión para desempeñar un cargo en el sector privado. Será otorgada a 
profesores de carrera, según las siguientes disposiciones: 
1. Aprobada por el Rector con fundamento en su pertinencia interinstitucional. 
2. Podrá otorgarse por un término máximo de dos (2) años. 
3. Será ad-honorem y su aprobación estará condicionada a la firma de un convenio de 
cooperación entre la Universidad Nacional de Colombia y la entidad en la cual 
desempeñará el cargo. Dicho convenio deberá reportar beneficios en docencia, 
investigación o extensión a la Universidad. 
4. Esta comisión no podrá incluir viáticos ni apoyos económicos con cargo a la 
Universidad. 
5. Finalizada la comisión, el profesor presentará, a su jefe inmediato, un informe de la 
gestión realizada, para lo cual tendrá un plazo máximo de quince (15) días hábiles. El 
informe presentado deberá hacer parte de la evaluación correspondiente. 
6. El beneficiario de esta comisión se compromete a: 
a. Texto original subrayado fue modificado por Art. 3, Acuerdo CSU 169 de 2014. 
Garantizar su comisión mediante la firma de un contrato y la constitución de una Póliza de 
Seguro que ampare el 50% del salario que le correspondería en su cargo. 
b. Finalizada la comisión, el profesor prestará servicios a la Universidad Nacional de 
Colombia dentro de la carrera profesoral por un tiempo igual al de la comisión y en la 
misma o mayor dedicación. 
c. En caso de incumplimiento de cualquiera de estos compromisos se harán efectivas las 
garantías que para el caso se hubieren constituido, sin detrimento de las acciones legales 
a que haya lugar, y la Universidad no estará obligada a renovar el nombramiento del 
profesor para dar cumplimiento al literal b. 
ARTÍCULO 7. Comisión para desarrollar un proyecto profesional de interés institucional. 
Será otorgada a profesores de carrera, según las siguientes disposiciones: 
1. Aprobada por el Rector con fundamento en su pertinencia institucional. 
 2. Podrá otorgarse por un término máximo de un (2) años.Ver Nota Aclaratoria 
3. Será ad-honorem y su aprobación estará condicionada a la existencia de un proyecto 
debidamente aprobado, que puede ser financiado por la Universidad o por el sector 
público o privado. La remuneración y todos los gastos del profesor serán financiados por 
el proyecto. 
4. Finalizada la comisión, el profesor presentará, a su jefe inmediato, un informe de la 
gestión realizada, para lo cual tendrá un plazo máximo de quince (15) días hábiles. El 
informe presentado deberá hacer parte de la evaluación correspondiente. 
5. El beneficiario de esta comisión se compromete a: 
a. Texto original subrayado fue modificado por Art. 4, Acuerdo CSU 169 de 2014. 
Garantizar su comisión mediante la firma de un contrato y la constitución de una póliza de 
seguro que ampare el 50% del salario que le correspondería en su cargo. 
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b. Finalizada la comisión, el profesor prestará servicios a la Universidad Nacional de 
Colombia dentro de la carrera profesoral por un tiempo igual al de la comisión y en la 
misma o mayor dedicación. 
c. En caso de incumplimiento de cualquiera de estos compromisos se harán efectivas las 
garantías que para el caso se hubieren constituido, sin detrimento de las acciones legales 
a que haya lugar, y la Universidad no estará obligada a renovar el nombramiento del 
profesor para dar cumplimiento al literal b. 
ARTÍCULO 8. Reglas generales sobre comisiones. Las siguientes serán disposiciones 
que deben cumplirse para el otorgamiento de cualquiera de las comisiones a las que se 
refiere el presente acuerdo: 
1. Es responsabilidad de la autoridad que otorga la comisión informar de esta novedad a 
la Dirección Nacional de Personal Académico y Administrativo o a la dependencia que 
haga sus veces. 
2. Es responsabilidad del jefe inmediato del docente que se reintegra de la comisión 
informar a la Dirección Nacional de Personal Académico y Administrativo o a la 
dependencia que haga sus veces, acerca del reintegro de éste a sus funciones dentro de 
los cinco (5) días hábiles siguientes a la terminación de la situación administrativa. 
3. Texto original subrayado fue modificado por Art. 2, Acuerdo CSU 138 de 2014. El 
período durante el cual el profesor esté en comisión no se considerará para calcular el 
tiempo exigido para promoción a la siguiente categoría. 
ARTÍCULO 9. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación en el 
Régimen Legal y deroga las disposiciones que le sean contrarias, específicamente el 
Acuerdo 024 de 2007 del Consejo Superior Universitario. 
PÚBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Dado en Bogotá, a diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013) 
JOSÉ MAXIMILIANO GÓMEZ TORRES 
Presidente 




B. Anexo: Modelos de 
caracterización de CI 
1. Plataforma de valor 
 
Modelo desarrollado en la década de 1990 al interior de Dow Chemical como un intento 
de administrar y valorar sus bienes intangibles (Petrash 1996). Surge del convencimiento 
existente entre las directivas de la organización que los bienes intangibles son más 
valiosos que los bienes físicos.  
 
El modelo se basa en la idea de John Tobin, quien notó en la década de 1980 que el valor 
de la organización en los libros era diferente a su valor en el mercado, a esa diferencia la 
llamó “valor de servicio”. En Dow Chemical entendieron que el valor de servicio era el 
correspondiente a los bienes intangibles, el CI. Los bienes intangibles corresponden al 
conocimiento y los instrumentos legales, patentes, marcas registradas, derechos de 
copia, etc., así mismo, según la definición de CI desarrollada por Petrash en colaboración 
con Leif Edvinsson (Skandia), Hubert Saint Onge, el Banco Imperial Canadiense de 
Comercio (CIBC) y Patrick Sullivan (Intellectual Capital Management - ICM):  el CI 
corresponde a la sumatoria de Capital Humano (CH), Capital Organizacional (CO) y 
Capital de Clientes (CC), cada uno definido así: CH representa el conocimiento que tiene 
y/o genera cada individuo; el CO corresponde al conocimiento que ha sido “capturado” 
dentro de la estructura, proceso y cultura de una organización; finalmente, el CC es la 
percepción de valor obtenido por un cliente por hacer negocios con la empresa. 
 
En 1996 Hubert Saint Onge y Leif Edvinsson presentaron una interrelación entre CH, CO 
y CC para crear valor en una organización, Dow adoptó el esquema dentro del modelo de 
Plataforma de valor. La Figura 7 muestra la relación, el valor se puede generar solo en la 
intersección entre los tres capitales del modelo, la línea punteada representa el flujo de 












60 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 





Fuente: Petrash (1996), traducción libre del autor 
2. Esquema de valor de Skandia 
La necesidad de una nueva lógica para el desarrollo de servicios enfocados 
intensivamente en el conocimiento, llevó a los ejecutivos de Skandia en la década de 
1990 a mirar hacia el CI. Este perspectiva representa una herramienta muy efectiva de 
administrar y desarrollar la compañía, a la vez que actúa como un indicador al momento 
de realizar procesos de benchmarking, sirve para estimular la renovación y el desarrollo y 
permite evaluar los bienes intangibles de la empresa (Edvinsson 1997). 
 
El CI se define en Skandia como la posesión de conocimiento, experiencias, tecnología 
organizacional, relaciones con clientes y proveedores y habilidades profesionales que le 
dan a la organización una ventaja competitiva en el mercado. 
 
Skandia notó el valor de la organización disminuía de acuerdo con lo que aparece 
consignado en los libros de cuentas, la organización “valía menos” tras invertir en mejoras 
del conocimiento. En ese momento se dieron cuenta el conocimiento no estaba siendo 
considerado como una fuente que le aporte valor a la empresa, y de allí surge la 
necesidad de una nueva forma de llevar la contabilidad para considerar esos bienes 
intangibles. Una búsqueda de los valores ocultos en la organización, los intangibles que 
no eran tenidos en cuenta por los esquemas tradicionales, se obtuvo una lista de más de 
50 elementos, entre ellos marcas registradas, concesiones, bases de datos y sistemas de 
Inteligencia Tecnológica. Esa lista, que corresponde al CI, se refinó y redujo a dos 
componentes clave del CI: El Capital Humano (CH) y el Capital Estructural (CE). Se 
espera que el CH pueda convertirse en CE, puesto que el primero no puede adquirirse ni 
negociarse,  solamente puede “alquilarse” al contar con los servicios de una cierta 
persona que es quien lo posee; el CE, por su parte, reside en la organización y es más 
“duro” que el CH, de manera que hasta cierto punto, se puede comercializar. 
 
Con estas evidencias, el CE es el componente más grande del CI, sobre el CH. Dentro 
del CE, cuando los empleados van a casa tras una jornada de trabajo, el principal 
componente que queda en la organización es el Capital de Clientes (CC), que representa 
las relaciones con los clientes y proveedores. Si se deduce el valor del CC del CE, lo que 
queda atrás es el Capital Organizacional (CO). Dentro del CO, puede extraerse el valor 




Figura 7. Plataforma de valor 
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identificarse el valor de la Propiedad Intelectual y finalmente el resto de Bienes 
Intangibles. La Figura 8 representa este esquema, relacionando cada uno de los niveles 
nombrados antes. 
 
Figura 8. Esquema de valor de Skandia 
 
Fuente: Edvinsson (1997), traducción libre del autor 
3. Aproximación por recursos – Variación de Lowendahl 
Para el danés, los intangibles son recursos basados en la información, que a su vez se 
dividen en varios tipos que se hallan agrupados dentro de las “competencias” o 
“capacidades”, adicionalmente, considera los elementos tradicionales del good-will. 
 
Las competencias se entienden en su concepto general y más amplio, considerando que 
influyen sobre la habilidad de desempeñar una cierta tarea tanto por un individuo como 
por un grupo de personas. “Competencia”, por tanto, incluye conocimiento, capacidad, 
habilidad y aptitud innata o talento. 
 
Al interior de una organización, las competencias se subdividen en cuatro categorías, de 
acuerdo con el “poseedor” de cada una, aunque todas ellas son importantes al momento 
de determinar el nivel competitivo de la empresa. 
 
 Competencias individuales 
Pertenecen a los individuos particulares. Pueden ser tan específicas para una tarea dada, 
que no tienen valor fuera de la organización o tan generales que se pueden pasar con 
facilidad de una persona a otra. En muchos casos, las organizaciones no conocen las 
verdaderas competencias de todos sus empleados, subutilizando este recurso; de allí que 
una porción importante de los administradores y gerentes buscan todo el tiempo las 
formas de mejorar el control y utilización de las competencias de su personal. 
Valor en el mercado 
Capital Financiero Capital Intelectual 
Capital Humano Capital Estructural 
Capital de Clientes Capital Organizacional 
Procesos Capital de Innovación 
Propiedad Intelectual Bienes intangibles 
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Algunos ejemplos de competencias individuales son: conocimiento profesional, 
experiencia, conocimiento de clientes, habilidades para la resolución de problemas, 
experiencia y habilidades en la gerencia de proyectos, habilidades de lenguaje, 
conocimiento de procedimientos de la organización, relación con clientes, conocimiento 
de la competencia y pares, experiencia en manejo de prensa y “lobbing”, habilidades de 
comunicación y trabajo en equipo, creatividad y capacidad de aprendizaje, entre muchas 
otras. 
 
 Competencias organizacionales 
Pertenecen a la organización como un todo. Pueden depender de algunos individuos 
clave en la empresa o pueden existir independientemente de todos ellos, como las rutinas 
de trabajo que se hallan descritas en los manuales y pueden llegar a los nuevos 
trabajadores sin necesidad de intervención por parte de un colega más experimentado. 
 
 Competencias grupales 
Similares a las competencias organizacionales pero en una escala “local”, pertenecen a 
ciertos grupos de trabajo que desarrollan habilidades únicas en el ejercicio de sus 
funciones profesionales. Normalmente se producen cuando se reúnen personas con 
habilidades complementarias tras un objetivo común, entre los integrantes de estos 
grupos suele generarse una lealtad más fuerte que hacia la empresa, de manera que 
perder a uno de los miembros del mismo desencadena en la salida de todo el equipo. 
 
 Competencias gerenciales 
Son las competencias de los gerentes en los diferentes niveles de la organización, ellas 
son requeridas para maximizar la generación de valor a partir de los recursos que posee 
la empresa. Algunas de estas competencias son: habilidades de reclutamiento, 
motivación y movilización de competencias individuales, habilidad de formar equipos en lo 
que se genere sinergia, habilidad de generar lealtad entre los individuos y hacia la 
empresa y habilidad para compartir y crear nuevas competencias tanto individuales como 
grupales y organizacionales, entre otras. 
 
Lograr el objetivo de generar valor en una organización, depende del buen uso y 
administración de todas las capacidades disponibles. La gerencia de capacidades se 
extiende por toda la organización y hacia fuera de ella, hacia los recursos relacionales.  
 
Se reconoce que los recursos tangibles le “pertenecen” a la organización, así como 
algunas de las competencias organizacionales; las competencias individuales, las 
gerenciales y una parte de las organizaciones solamente pueden ser rentadas por la 
empresa puesto que pertenecen a las personas; adicionalmente, existen los recursos 
relacionales que de acuerdo al autor, son controlados por individuos externos a la 
organización, como clientes, proveedores, competidores, pares, etc., estos recursos 
relacionales corresponden a la reputación de la empresa, su buen nombre, la confianza 
de los inversionistas, clientes y proveedores; el gran reto es mantener intactos estos 
recursos de difícil control pero de muy alta importancia. 
 
A partir de este análisis, Lowendahl (1997) presenta su modelo de recursos, como se 
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Figura 9. Modelo de Lowendahl 
 
 
Fuente: Lowendahl (1997), traducción libre del autor 
4. Modelo de Stewart 
Thomas Stewart es conocido como uno de los pioneros en el campo de la gestión del 
conocimiento cuyas contribuciones han sido premiadas por el BRGBI British research 
group Business Intelligence (Grupo de inglés de Investigación Inteligencia de Negocios). 
 
Stewart entiende como CI la suma de todo lo que cada persona conoce al interior de una 
misma organización que le genera una ventaja competitiva, aunque reconoce que es 
difícil de identificar y muy complicado de aprovechar efectivamente. Considerando que el 
mundo se halla en la era de la información, la riqueza se ha convertido ante todo en un 
fruto del conocimiento, que es actualmente el principal factor de producción, aunque 
extrañamente, no es reportado en las cuentas de ingresos y egresos de las 
organizaciones. Stewart afirma que una verdadera organización inteligente es aquella que 
se preocupa por obtener información solamente por su valor intrínseco. 
 
En la sociedad actual es más rentable adquirir un equipo que permita obtener, ordenar, 
codificar, manipular y compartir información que una máquina capaz de transformar 
materias primas en productos terminados, puesto que al mantenerse informado se logra 
implementar, entre muchas otras cosas, sistemas de producción más eficientes; los 
retornos económicos de inversiones en I+D (Investigación y Desarrollo) son hasta ocho 
veces mayores de aquellos obtenidos de la compra de una nueva máquina. 
 
El CI se encuentra en todos los niveles de la organización en diferentes formas: las 
personas (CH), las estructuras (CE) y los clientes (CC), de acuerdo con el modelo 
planteado por Stewart. El CH o Capital Humano representa la capacidad de los individuos 
al interior de la organización para proveer soluciones satisfactorias para sus clientes, 
debe ser gestionado bajo el principio básico que la organización no lo puede poseer sino 
solamente alquilar, de manera que se requiere crear un lazo fuerte con el empleado, una 
especie de acuerdo mutuo sobre la propiedad compartida. 
 
El CE (Capital Estructural) agrupa todos los elementos que permiten transformar el know-




Individuales Organizacionales Grupales Gerenciales 
Relacionales 
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organización. Ella tendrá todo el interés de que esos conocimientos se compartan y sean 
“apropiados” por todo su personal, en aras de aumentar la productividad, allí reside la 
importancia de la gestión, flujo y almacenamiento del CI. El CC o Capital de Clientes, por 
su parte, permite que las relaciones con los clientes se extiendan en el tiempo o se 
perpetúen, si se maneja con cuidado por ambas partes, puede convertirse en una 
propiedad compartida. A continuación, en la Figura 10 se presenta el modelo propuesto 
por Stewart. 
 
Figura 10. Modelo de Stewart 
 
Fuente: Stewart (1997), traducción libre del autor. 
5. Modelo de DCTU (Danish Confederation of Trade 
Unions) 
Tener una cuenta de “Conocimientos”, permite allanar el camino para las inversiones en 
entrenamiento y generar un mayor atractivo para que nuevos inversionistas se interesen 
en la organización; DCTU ve este punto tan valioso, que pide a todas las compañías 
correspondientes a su zona la incluyan entre sus políticas y su agenda (Danish 
Confederation of Trade Unions 1999).  
 
DCTU define el conocimiento como los métodos, la familiaridad con las herramientas y 
materiales, las situaciones de aquellos que requieren del producto o servicio provisto por 
la organización, la capacidad de cooperación, los buenos contactos y las competencias 
necesarias para dar buen uso a los conocimientos técnicos que se posee. Así, el 
conocimiento es necesario antes de que las máquinas, plantas y sistemas generen valor. 
En resumen, el conocimiento incluye lo que el individuo sabe y puede hacer, lo que un 
grupo de personas sabe y puede hacer como equipo y la forma en que la organización ha 
organizado sus interrelaciones. 
 
Con estas consideraciones, DCTU presenta su modelo de administración del 
conocimiento, que se divide en tres áreas: Capital Humano, Sistema y Mercado. El ser 
humano con su saber hacer, sin importar en qué nivel de la organización se encuentre, 
representa el “Capital Humano”. El conocimiento que no depende de los individuos sino 
que reside en la empresa misma, como son los derechos de copia, las patentes, los 
contratos, las bases de datos, las tecnologías de información y de producto y las mismas 
estructuras de la organización representan al “Sistema”. Las relaciones de la empresa 
con sus clientes, sus proveedores y con otras empresas del medio que le pueden aportar 
algún conocimiento representan al “Mercado”. Estas tres categorías  de conocimiento se 
hallan profundamente relacionadas: las nuevas tecnologías no significan nada si no se 
cuenta con personal capacitado para operarlas y mantenerlas en funcionamiento, así 
Capital Intelectual (CI) 
Capital Humano (CH) Capital Estructural (CE) Capital de Clientes (CC) 
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como la confianza que los inversionistas tengan en la organización, los contactos con 
clientes y proveedores, la motivación del personal y la imagen de la compañía en el 
mercado. La Figura 11 representa el modelo de DCTU para la administración del 
conocimiento. 
 
Figura 11. Modelo de DCTU 
 
Fuente: Danish Confederation of Trade Unions (1999), traducción libre del autor 
6. Modelo de Meritum 
El proyecto Meritum (Measuring intangibles tounderstand and improve innovation 
management) se desarrolló por la Comunidad Europea para mejorar las capacidades de 
generación de políticas de sus diferentes miembros en lo concerniente a Ciencia, 
Tecnología e Innovación, proveyéndolos de una base para realizar mediciones confiables 
de sus inversiones en intangibles (MERITUM, Paloma Sánchez et al. 2001). 
 
Antes de realizar la medición de intangibles, debe realizarse una identificación y 
clasificación de los mismos, tras una revisión bibliográfica se identificaron 10 categorías 
de intangibles: 
1. Investigación y Desarrollo (I+D) 
2. Adquisición de derechos de propiedad intelectual y licencias 
3. Adquisición de derechos de propiedad industrial 
4. Anuncios y mercadeo 
5. Adquisición y procesamiento de información 
6. Adquisición de software 
7. Organización de la gestión de la empresa 
8. Organización contable de la empresa 
9. Medios para lidiar con las actualizaciones en políticas legales, fiscales, sociales y 
económicas de los gobiernos 
10. Inversiones en innovación de productos y procesos en la empresa 
 
Meritum propone desarrollar un modelo para la medición de los intangibles que considere 





•Clientes, proveedores, la 
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realidad existente; ii) Definir exactamente el alcance y iii) Considerar las diferentes bases 
para la clasificación.  
 
El primer paso para generar un modelo de este tipo definir “Recursos Intangibles”, pero 
hasta el momento no hay una definición ampliamente aceptada sobre este punto, sin 
embargo, hay ideas comunes en la mayoría de conceptos: pueden ser considerados 
como fuentes de ingresos que no tienen sustancia física, pero son influenciados por los 
resultados de eventos pasados y pueden o no ser vendidos separadamente de otros 
bienes de la organización. Meritum divide los Intangibles entre estáticos y dinámicos. Los 
primeros corresponden a los recursos, bienes y habilidades con que la organización 
puede contar en un momento en el tiempo. Los dinámicos corresponden a las 
actividades, como las que pretenden desarrollar o adquirir nuevos intangibles, 
incrementar el valor de los existentes con que se cuenta y las encaminadas a monitorear 
y evaluar los intangibles. 
 
Las observaciones indican que desde el punto de vista práctico, casi todos los 
profesionales del área distinguen tres categorías básicas: Capital Humano (CH), Capital 
Estructural (CE) y Capital Relacional (CR). CH se define como el conocimiento que los 
empleados se llevan consigo al salir de la empresa cada día, incluye habilidades, 
experiencia y capacidades; una parte de este capital es único los individuos  y otra puede 
ser genérica. CE es el conjunto de conocimientos que permanecen en la organización al 
final de la jornada, se presenta como manuales, rutinas, procedimientos, sistemas y 
bases de datos, entre otros. El CR representa todos los recursos vinculados con 
relaciones externas a la organización, como son los clientes, proveedores, socios. Incluye 
parte del CH y el CE encargados de las relaciones de la organización y las percepciones 
de esos actores externos hacia la empresa. 
 
CI es más que la suma de CH, CE y CR, puesto que incluye el cómo promover que los 
conocimientos trabajen en pro de la organización y efectivamente produzca valor 




C. Anexo: Modelos de medición de 
CI 
1. Tabla de puntajes equilibrada (Balanced scorecard 
BSC) 
Modelo desarrollado por Robert Kaplan y David Norton a principios de la década de 1990 
a partir de la idea que si una organización se basa solamente en el foco de sus finanzas 
se genera un desequilibrio, se ha convertido en un sistema de dirección que les permite 
clarificar y guiar su estrategia competitiva. 
 
El BSC considera la organización desde cuatro perspectivas: i. Aprendizaje y crecimiento; 
ii. Procesos de negocios; iii Clientes; y iv. Finanzas. El primer foco, aprendizaje y 
crecimiento, se refiere a los procesos de aprendizaje del personal y a las actitudes 
corporativas relacionadas con el mejoramiento, reconoce que en la sociedad del 
conocimiento las personas (CH) representan el principal recurso y que aprendizaje es 
mucho más que entrenamiento. El segundo foco, procesos de negocios, permite 
determinar qué tan efectivamente funcionan las estrategias de la organización y si los 
productos y servicios cumplen con los requerimientos del mercado, incluye los procesos 
principales y secundarios. El tercer foco, clientes, considera el evidente factor de la 
satisfacción del cliente sobre el éxito de la organización en el corto, medio o largo plazo. 
El cuarto y último foco, finanzas, reconoce la información financiera tradicional, siempre y 
cuando sea fiable y precisa (Pitt 2010). 
2. Auditor de CI (IC audit) 
Presentado en 1997 por Annie Brooking, Peter Board y Sue Jones, se concentra en 
determinar si una organización ha cumplido con los objetivos que se propone (Luthy 
1998).  El modelo Auditor de CI se compone de siete elementos, a saber: i) El Objetivo, 
razón por la cual se desea medir los intangibles, provee un contexto para el sistema; ii) 
Los bienes intangibles, componentes evaluados por el modelo, ellos corresponden a los 
propuestos por Brooking y se muestran en la Tabla 11; iii) El “Pasaje al éxito”, describe el 
conjunto de intangibles que son esenciales para el éxito de la organización; iv) La 
Auditoría, es la actividad de recolectar información acerca de las fortalezas y debilidades 
en los intangibles que conforman el “Pasaje al éxito”; v) El Índice, se construye a partir de 
los datos de la Auditoría, al compararlos con el estado de cada intangible según fue 
descrito en el “Pasaje al éxito”; vi) El Blanco, un gráfico usado para mostrar el estado de 
cada intangible; y vii) Las Medidas, corresponden al estado de cada intangible, graficado 
en el Blanco. 
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En dicha gráfica, la importancia de cada bien intelectual para el cumplimiento de los 
objetivos de la organización se representa con el tamaño relativo de los puntos; el 
crecimiento de cada uno de ellos se muestra con el diámetro de la circunferencia que los 
rodea; las flechas representan la fuerza que toma cada bien (flechas hacia el centro de la 
gráfica), o si el mismo se debilita (flechas hacia la periferia de la gráfica); finalmente, las 
líneas que los interconectan representan relaciones entre ellos. La Figura 12 muestra un 
ejemplo de análisis del CI con este modelo. 
 
Figura 12. Ejemplo de blanco, modelo Auditor de CI 
 
Fuente: (Luthy 1998), traducción libre del autor 
 
Tabla 11. Componentes del CI 
Componentes del CI 
     
Bienes centrados 





Marca de servicios 
Calificaciones vocacionales 
 

















Lealtad de clientes 
Derechos de copia 
 
Negocios repetitivos 
Derechos de diseño 
 
Nombre de la compañía 





Canales de distribución 
Marcas registradas 
 
Colaboración de negocios 












   
Procesos de gerencia 
   
Sistemas de información 
   
Sistemas trabajo en red 
   
Relaciones financieras 
   
Fuente: (Luthy 1998) 
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3. Navegador de Skandia (Skandia Navigator) 
Creado por Skandia junto a su modelo de caracterización de CI (Esquema de valor de 
Skandia), surge a partir de la necesidad de crear balance entre los asuntos financieros y 
los no financieros y entre la situación pasada, la presente y la futura, sin descuidar en 
ningún caso los aspectos internos de la organización y los externos a ella (Edvinsson 
1997).  
 
Se vale de un total de 112 medidas para evaluar seis focos de interés: i) Las finanzas, ii) 
Los clientes, iii) Los procesos de la organización, iv) El Recurso Humano, v) La 
renovación y vi) El desarrollo. El modelo suele representarse como una casa (ver Figura 
13), donde se pueden identificar los roles de cada uno de esos focos: La renovación y el 
desarrollo representan la sostenibilidad, los clientes y procesos conforman la estructura 
de la casa, el foco financiero es el punto más alto de la misma y el humano se muestra 
como su espíritu; mostrando los niveles de importancia que cada uno de ellos tiene para 
Skandia. 
 
Dentro de cada área se generan indicadores, que son definidos por el modelo de un 
modo muy general, aunque acotados numéricamente; el máximo de indicadores que 
pueden manejarse con el modelo es de cuatro en cada área. El método inicia con el 
concepto mismo de la organización, su misión y ambiciones, llevando a los factores 
críticos de éxito. Dichos factores se transforman en datos, los datos permiten generar los 
indicadores, que pueden ser de seguimiento o de objetivos. 
 
Figura 13. Navegador de Skandia 
 
Fuente: (Edvinsson 1997) 
4. Modelo de Joia 
Luiz Antonio Joia propone un modelo que busca seguir los cambios en el CI a través del 
tiempo, pero sin darle un valor económico, para ello usa un sistema de pesos e 
indicadores que se organizan en una matriz (Joia 2000). 
 
Joia entiende al CI como la suma de CH, CR, Capital de Procesos (CP) y Capital de 
Innovación (CIn), de manera que la organización posee procesos que influyen sobre uno 
o más de estas partes, los cuales a su vez, se dividen en programas más pequeños. Al 
interior de cada programa hay una cierta cantidad de indicadores para cada componente 
del CI (los indicadores deben ir en porcentaje), finalmente, cada indicador tiene un índice 
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de importancia o prioridad de acuerdo con la relevancia década programa sobre el 
componente del CI al cual pertenece. 
 
Como resultado del modelo, el CI no es solamente la suma de sus partes, sino más bien 
el conjunto de los aportes a la organización de cada uno de sus componentes de acuerdo 
a la estrategia, prioridades y sector de la misma. 
 
La Figura 14 ilustra la relación de los pesos relativos de cada componente del CI dentro 
de los diferentes programas de la organización de acuerdo al tamaño de los cuadros CH, 
CR, CP y CIn. 
 
Figura 14. Peso de los componentes del CI dentro de cada programa 
 
Fuente: Elaboración propia 
5. Modelo de Cap-Gemini Ernst & Young Center for 
Business Innovation (CBI) - VCI 
El centro para la innovación en negocios reconoce que las variables no financieras 
afectan el desempeño de las organizaciones y generan valor, así que determinar cuál o 
cuáles de ellas tienen mayor impacto se convierte en una actividad crítica (Low 2000). 
 
Para llegar a ese punto, debe haberse pasado por entender cómo los bienes intangibles 
se relacionan con la creación de valor en las organizaciones, y posteriormente, es 
importante identificar cuales medidas de desempeño (tanto financieras como no 
financieras) pueden integrarse a los análisis que pretenden determinar los factores de 
éxito y el verdadero valor de la organización. 
 
Para la generación de su Índice de Creación de Valor, o VCI por sus siglas en inglés 
(Value Creation Index), los expertos del CBI se apoyaron sobre sus propios estudios 
anteriores y sobre una encuesta realizada en línea entre organizaciones de internet 
alrededor del mundo enfocada en conocer cuáles consideran como sus bienes 
intelectuales más valiosos (las organizaciones de internet casi no poseen bienes físicos, 
de manera que casi todos sus valores son intangibles). Ellos identificaron nueve 
categorías críticas de intangibles que generan valor: i) Innovación; ii) Calidad; iii) 
Relaciones con los clientes; iv) Capacidades gerenciales; v) Alianzas; vi) Tecnología; vii) 
Valor de la marca; viii) Relación con los empleados; ix) Asuntos comunitarios y 
ambientales. El VCI representa el desempeño de la organización a través de esas nueve 
categorías, considerando que según el área en que opere la compañía, el peso relativo 
de las diferentes categorías de intangibles deberá variar, alguna incluso podría no ser 














Para medir el desempeño de la organización en cada área, el VCI se vale de indicadores 
independientes entre sí (cada área tiene indicadores que no consideran de ninguna 
manera a las demás áreas), pero el CBI dejó de funcionar en 2002 y Cap-Gemini no 
comparte cuáles son los indicadores para cada categoría. 
6. Modelo de Kannan y Aulbur 
Tras una revisión literaria extensa hasta el año 2004, proponen un modelo para la 
medición del CI visto únicamente como el valor económico del CO y el CH, dejando de 
lado el componente de la organización que se relaciona con el exterior; el CC y las redes 
de conocimiento apenas se tocan (Kannan and Aulbur 2004). 
 
El modelo que proponen consta de tres partes, como se muestra en la Figura 15. El 
primero de ellos, es la “Conciencia de gerencia del conocimiento”, establece las 
competencias del núcleo “core-competences” e identifica factores de éxito. El segundo 
paso se conoce como “Herramientas y procesos de gerencia del conocimiento”, allí se 
realiza un diagnóstico acerca del pasado y el presente de la organización, aplicando 
diversas técnicas. El tercer y último paso se denomina “Medidas de salida del CI”, enlaza 
los procesos y sistemas de la organización con los productos o salidas financieras y 
sociales de la misma. 
 
Figura 15. Modelo de Kannan y Aulbur 
 
Fuente: Kannan and Aulbur (2004), traducción libre del autor. 
7. Puntaje de Capital Intelectual (IC Rating) 
El IC Rating es un modelo desarrollado por Intellectual Capital Sweden(ICAB) para 
ayudar a las organizaciones a administrar sus bienes intangibles y proveerles una 
herramienta de discusión, análisis y medición del CI (Jacobsen, Hofman-Bang et al. 
2005). 
 
El modelo divide al CI en tres áreas: CH, CE y CR, de acuerdo a los trabajos de Sveibi y 
Edvinsson, entre otros. A partir de esta división, se enfoca en los intangibles desde tres 
perspectivas: Efectividad, Riesgo y Renovación y desarrollo. Efectividad se refiere a que 
Conciencia de gerencia del conocimiento 
•Conciencia de la gerencia del conocimiento 
•Personal comprometido 
Herramientas y procesos de gerencia del conocimiento 
•Mediciones en sistemas 
•Mediciones en proyectos 
Medidas de salida del CI 
•Productos financieros 
•Productos sociales 
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tan bien se desempeña la organización actualmente, y si se están usando los intangibles 
de manera óptima; el riesgo considera las amenazas a la efectividad que percibe la 
organización; finalmente, la renovación y el desarrollo se enfocan en los esfuerzos por 
mejorar y aumentar la efectividad actual de la organización. 
 
Para generar el modelo, se consideran más de 200 factores intangibles que contribuyen 
al desempeño de la organización, pero ICAB no los comparte porque su evaluación forma 
parte de su propio capital y representa su ventaja competitiva. Los resultados del análisis 
se presentan en tres niveles, con diferentes niveles de detalle: i) Ejecutivo, es una tabla 
de resumen con la información de la efectividad de la organización; ii) Operativo, presenta 
la información como diagramas polares para el desempeño de la organización en cada 
una de los componentes del CI (CH, CE, CR) y los compara contra el mejor competidor 
(benchmarking); iii) Demanda, incluye las aclaraciones a las preguntas e indicadores 
usados en el desarrollo del modelo, se presenta como un texto y suele ser extenso. 
 
La Figura 16 representa el esquema básico del modelo IC Rating, indicando los puntos 
considerados para cada uno de los componentes del CI. 
 
Figura 16. IC Rating 
 
Fuente: Elaboración propia 
8. Intellectual Capital Regional Index (ICRI) 
Modelo propuesto por José Luis Hervas-Oliver y Juan Ignacio Dalmau-Porta con el 
objetivo de aclarar las áreas claves que se deben reforzar para incrementar la CI de una 
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El modelo consta de nueve bases que se relacionan y trabajan en conjunto (Hervas-Oliver 
and Dalmau-Porta 2006), ellas se describen a continuación: 
i. Tecnológica: Corresponde a las entradas y salidas de los procesos de I+D 
(Investigación y desarrollo), se resume como la renovación. 
ii. Humana y educacional: Calidad de los sistemas de educación y disponibilidad de 
personal calificado para las tareas requeridas, corresponde al CH. 
iii. Política de negocios: Procesos y políticas que garantizan el funcionamiento de la 
economía. 
iv. Social: Aspectos y políticas que fomentan el bienestar. 
v. Estrategias organizacionales: estrategias de las organizaciones para alcanzar 
competitividad a largo plazo. 
vi. Clústeres: Agrupaciones de empresas para ser más competitivas. 
vii. Enlaces: Procesos de transferencia de tecnología desde centros de investigación 
hacia organizaciones productoras e igualmente entre organizaciones. 
viii. Mercado: Tanto locales como foráneos. 
ix. Desempeño económico: Capacidad financiera. 
9. Medición de base financiera a nivel organizacional 
Es un conjunto de tres métodos propuestos por Thomas Stewart en 1997 Luthy (1998): i) 
La Razón mercado a libros (Market-to-book ratio); ii) Q de Tobin (Tobin´s Q) y iii) Valor 
intangible calculado (Calculated Intangible Value). La idea general en estos tres métodos 
es comparar el valor que el mercado le da a la organización contra el valor que ella 
misma calcula según su balance. La Tabla 12 muestra la comparación entre los tres 
métodos planteados por Stewart. 
 
Tabla 12. Comparación entre los métodos de medición de base financiera 
Nombre Características 
Market-to-book ratio 
Asume que el valor de una organización en el mercado es la suma de sus bienes 
tangibles e intangibles; si a ese valor se le quita lo correspondiente a los 
tangibles (que aparece reportado en el balance) se obtiene el valor de los 
intangibles. Para evitar problemas por depreciación y otros factores económicos, 
se toma la razón entre el valor en el mercado y los reportes del balance de la 
organización para hacer la medida. 
Tobin´s Q 
Originalmente propuesto por James Tobin para predecir resultados de 
inversiones, se aplica de manera muy similar al Market-to-book ratio, pero usa el 
costo de reposición de los bienes tangibles y considera la depreciación 
acumulada, de manera que se neutralizan algunos problemas del método básico. 
Calculated Intangible 
Value 
Realiza una comparación de las ganancias de la organización contra el promedio 
del sector en que la misma se desempeña a lo largo de tres años, considerando 
los impuestos y la depreciación. El exceso (a favor de la organización) se lo 
atribuye al valor del CI. 
Fuente: (Luthy 1998), (Tan, Plowman et al. 2008). 
10. Coeficiente de Valor Agregado Intelectual (VAIC – 
Value Added Intelectual Coefficient) 
Publicado en 2000 por Ante Pulic, presenta una visión de la organización desde la 
eficiencia, incluyendo tanto la parte correspondiente al CI como al capital monetario. VAIC 
usa al valor agregado (VA) como índice de medida e indicador del éxito de una 
organización Pulic (2004), puesto representa su capacidad de crear valor. 
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En este modelo, el dinero destinado a los empleados (salarios, capacitaciones, etc.) se 
considera como una inversión y no como un costo, al contrario que en los modelos 
tradicionales; además, los recursos se dividen en financieros e intelectuales (CI), y el CI 
se compone de CH y CE. 
 
Considerando esto, el VA se calcula como la sumatoria de los costos de operación, las 
inversiones en los empleados (el CH es más que las inversiones en empleados), la 
depreciación y la amortización; los cálculos necesarios para hallar el VAIC se muestran 
en la Tabla 13.  
 
Tabla 13. Pasos de cálculo para el VAIC 
Paso Cálculo Fórmula Componentes 
1 Valor Agregado (VA)  
COp: Costos de operación 
IE: Inversiones en empleados 
Dep: Depreciación 
Amo: Amortización 
2 Valor del CE (VCE)  
VA: Valor agregado 
VCH: Valor del CH 
3 Eficiencia del CH (ECH)  
VA: Valor agregado 
VCH: Total de la inversión 
monetaria en el CH 
4 Eficiencia del CE (ECE)  
VA: Valor agregado 
VCE: Valor del CE 
5 Eficiencia del CI (ECI)  
ECE: Eficiencia del CE 
ECH: Eficiencia del CH 
6 
Eficiencia del capital 
invertido (EC) 
 
VA: Valor agregado 
VB: Valor de la organización, 
según su balance (libros) 
7 
Coeficiente de Valor 
Agregado Intelectual (VAIC) 
 
ECI: Eficiencia del CI 
EC: Eficiencia del capital invertido 
Fuente: (Pulic 2004) 
11. Valor Intangible Calculado (CIV - Calculated 
Intangible Value) 
Modelo descrito por Thomas Stewart, fue aplicado por primera vez por NCI Research 
adaptando  un viejo método usado para evaluar el valor de las marcas Stewart (1995), se 
basa en asumir que las ganancias de una organización, si son superiores al promedio del 
sector, corresponden al efecto del CI (Kujansivu and Lo¨nnqvist 2007). 
 
El método consta de siete pasos, a saber: i) Calcular el promedio de las ganancias antes 
de impuestos para la organización durante los últimos tres años; ii) Del balance de la 
organización, extraer el valor de los bienes tangibles para esos mismos años; iii) Dividir 
las ganancias sobre el valor de los bienes tangibles, para obtener el retorno o ROA; iv) 
Hallar el ROA para el sector en que se desempeña la organización; v) Calcular el retorno 
en exceso (El “plus” de la organización sobre el sector); vi) Calcular los impuestos de los 
últimos tres años y restárselo al retorno en exceso; y vii) Calcular el valor presente neto 
VPN del retorno en exceso de la organización. 
 
De acuerdo con los cálculos necesarios, una condición necesaria para la implementación 
del método, y por tanto una limitación, es que la organización debe tener un ROA mayor 
que el promedio del sector. Los cálculos descritos se muestran en la Tabla 14. 
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Tabla 14. Pasos de cálculo para el CIV 
Paso Fórmula Componentes 
iii  
ROA: Retorno 
G: Ganancias (antes de impuestos) 
VT: Valor de los bienes tangibles 
v  
RE: retorno en exceso 
G: Ganancias (antes de impuestos) 
VT: Valor de los bienes tangibles 
ROAs: Retorno, promedio del sector 
vi  
REi: retorno en exceso, después de impuestos 
RE: retorno en exceso 
I: Promedio de impuestos de los últimos tres años 
Fuente: (Stewart 1995) 
12. Tabla de puntajes intangibles (Intangible Scoreboard) 
En 2001 (Lev and Gu 2001) presentan una metodología diseñada por Baruch Lev para 
medir el valor de los intangibles. Este modelo se basa en el concepto de la “función de 
producción”, donde el desempeño económico de las organizaciones se basa en tres 
factores: bienes físicos, financieros y de conocimiento; considerando siempre que ese 
desempeño depende tanto de los ingresos pasados como de los proyectados para el 
futuro, o potencial de crecimiento de la organización. De esta manera, la tabla de puntajes 
intangibles es similar a los modelos que comparan el valor en el mercado con el balance 
de la organización para determinar el aporte de los intangibles. A continuación, la Figura 
17 muestra la ecuación correspondiente a la “función de producción” y los pasos básicos 
de cálculo para el modelo. 
 























Fuente: (Lev and Gu 2001) 
 
Desempeño Económico (DE) 
Ganancias debidas a los intangibles 
Valores normalizados 
Capitalizar (al período correspondiente según el potencial de crecimiento) 
Ganancias debidas a los intangibles ( ) 
Potencial de crecimiento Ganancias pasadas 
Sustraer 
Retorno en bienes físicos (α) Retorno en bienes financieros (β) 
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13. Modelo de MERITUM 
 
El modelo de medición de CI de MERITUM se desprende directamente de su modelo de 
caracterización del CI (Ver Anexo B), y como tal esta se enfoca en recursos y actividades 
intangibles (MERITUM, Paloma Sánchez et al. 2001). 
 
El modelo indica que para cada objetivo estratégico de la organización hay una cierta 
cantidad de recursos y actividades (tangibles e intangibles) y cada uno se mide con uno o 
más indicadores, que son definidos para cada caso y pueden ser financieros o no 
financieros, siempre y cuando cumplan con las siguientes características: i) Ser útil en el 
proceso de toma de decisiones; ii) Ser relevante, es decir, que permita confirmar o 
desestimar expectativas; iii) Estar ligado a un intangible que permita entender el proceso 
de creación de valor; iv) Ser claro en su presentación y cálculo; v) Ser objetivo y 
verificable; vi) Ser comparable en el tiempo; vii) Estar disponible en cualquier  momento y 
viii) Pueden ser generales para todo el sector o específicos para la organización. 
 
La representación de todo el proceso se muestra en la Figura 18, con los indicadores en 
la base, seguidos por los recursos y actividades intangibles en el segundo nivel y 
culminando con la visión de la organización en la parte superior. 
 
Figura 18. Medición de CI, MERITUM 






















D. Anexo: CI en centros de 
investigación e instituciones de 
educación superior 
1. Indicadores del modelo usado por ARC 
El más representativo de los modelos aplicados a IES, de acuerdo con Sánchez, Castrillo 
et al. (2006), es el programa austriaco ARC (Austrian Research Center), que llevó a la 
institución de leyes que desde 2007 obligan a las IES en ese país a reportar anualmente 
su CI; basándose en este ejemplo, la Unión Europea podría implementar una política 
similar en el futuro próximo y de allí que será fundamental contar con un medio de 
medición y reporte del CI específico para aquellas instituciones que producen 
conocimiento (Sánchez, Castrillo et al. 2006).  
 
El modelo de reporte de CI para las universidades austriacas adoptado por ARC visualiza 
el proceso productivo de conocimiento en las IES a través de cuatro elementos: i) Los 
objetivos; ii) El CI; iii) Los procesos de desempeño y iv) Los impactos Leitner (2004), 
mostrando un enfoque orientado hacia los procesos. 
 
La lógica del modelo se describe a continuación y puede observarse en la Figura 19 .El 
desarrollo del CI al interior de las universidades depende de las políticas estatales y de 
los objetivos de cada IES, el CI, a su vez, se divide en CH, CE y CR de acuerdo con el 
esquema planteado por MERITUM. Los procesos de desempeño, el siguiente punto en el 
modelo, se pueden reducir o expandir tanto como sea preciso, dependiendo de la 
estructura y funcionamiento de cada institución, pero se agrupan en siete categorías 
generales dentro del modelo (Investigación, educación, entrenamiento, comercialización 
de la investigación, transferencia de conocimiento al público, servicios e infraestructura). 
Finalmente, en la categoría de “Impacto”, se pretende medir los logros de los diferentes 
procesos de desempeño usando entre 50 y 100 indicadores financieros y no-financieros. 
 
ARC separa sus indicadores en un total de ocho categorías, que incluyen los diferentes 
elementos que conforman el CI y otros factores como la Investigación y la Transferencia 
de Conocimientos, entre otros. Algunos de esos indicadores se presentan a continuación 









78 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 
dirigidas a docentes de la Universidad Nacional de Colombia 
 
 
Figura 19. Modelo usado por ARC 
 
Fuente: Leitner (2004) traducción libre del autor. 
 
Tabla 15. Indicadores usados por ARC. 
Categoría Indicador 
Capital Humano 
Cantidad de personal científico total 
Cantidad de personal científico total (empleados actualmente) 
Cantidad de docentes de tiempo completo 
Cantidad de estudiantes auxiliares 
Fluctuación de personal científico (Como % del total) 
Fluctuación de personal científico (No empleados actualmente) (Como % del total no 
empleado actualmente) 
Tasa de crecimiento del personal científico 
Tasa de crecimiento del personal científico no empleado actualmente 
Duración promedio de la vinculación del personal científico 
Gastos en entrenamiento 
Capital Estructural Inversiones en bibliotecas y medios electrónicos 
Capital Relacional 
Personal científico becado en el exterior (como porcentaje del total de personal 
científico) 
Científicos internacionales que visitan la Universidad (total por meses) 
Cantidad de conferencias en las cuales ha contado con representantes 
Cantidad de empleos soportados con fondos no institucionales 
Cantidad de participaciones en comités, etc. 
Tasa de aciertos en los programas europeos de investigación 
Nuevos socios de investigación 
Investigación 
Cantidad de publicaciones en revistas indexadas 
Cantidad de publicaciones (previas en conferencias, etc.) 
Cantidad total de publicaciones 
Cantidad de publicaciones en coautoría con la industria 
Habilitación 
Cantidad de Doctores (PhDs) 













































Cantidad de egresados 
Duración promedio de los estudios 
Cantidad de profesores por estudiante 
Tasa de abandono de los estudios 
Cantidad de Tesis de Maestría y Doctorados completadas 
Comercialización 
Cantidad de spin-offs 
Cantidad de puestos de trabajo creados gracias a los spin-offs 
Ingresos generados de las licencias 
Transferencia de 
conocimientos 
Cantidad de visitas a la página de internet de la institución 
Cantidad de conferencias y discursos (no científicos) 
Servicios 
Servicios de medición, laboratorio y consultoría 
Alquiler de instalaciones y equipos 
Fuente: Leitner (2002), traducción libre del autor. 
 
2. PRIME ICU 
Otro proyecto de reconocida importancia, especialmente valioso por su carácter 
multinacional y participativo, fue el propuesto en 2006 por el Observatorio de 
Universidades Europeas (OEU – Observatory of European Universities) junto a la 
Comisión Europea. Esta iniciativa en la que participaron 15 universidades e institutos de 
investigación de ocho países de ese continente (Alemania, España, Francia, Hungría, 
Italia, Países Bajos, Portugal y Suiza) Sánchez, Castrillo et al. (2006) con el objetivo de 
desarrollar un marco de análisis común y una sola batería de indicadores para medir y 
comparar los bienes intelectuales relacionados con las actividades de investigación, se 
conoce como el proyecto PRIME (Policies for Research  and  Innovation  in  the Move 
towards the European Research Area). Tal como lo expone (OEU Observatory of the 
European University, Antoine Schoen et al. 2006), PRIME es una red de excelencia que 
incluye más de 200 investigadores, 40 instituciones y 16 países, juntos representan la 
intersección de tres movimientos: i) El interés creciente por los estudios “macro”, que 
permiten ejecutar inter-comparaciones y proveen perspectivas históricas; ii) Los estudios 
enfocados en la excelencia de las IES, que abren las puertas al benchmarking, la 
cienciometría, el análisis de patentes y las relaciones entre las mismas IES y el sector 
industrial y iii) Las interrogantes emergentes acerca de la gobernanza en las IES 
específicamente en lo referente a la estrategia, las políticas de investigación y otros 
tópicos relacionados.  
 
El OEU, entonces, ha dado un paso importante para cumplir su meta de “proveer a las 
universidades de herramientas adecuadas para la gobernanza de sus actividades e 
investigación”, puesto que gracias a PRIME ya ha logrado establecer un marco común 
para la caracterización de ese tipo de actividades ampliamente aceptado en Europa, a la 
vez que ya ha ejecutado experimentos sobre la toma de datos y el muestreo bajo 
diferentes condiciones en diversas instituciones (OEU Observatory of the European 
University, Antoine Schoen et al. 2006). 
 
Basando su trabajo en los resultados del proyecto PRIME, investigadores de la 
Universidad Autónoma de Madrid proponen un modelo para medir y reportar el CI en las 
IES, conocido como el Intellectual Capital at Universities Framework (ICU Framework), en 
que pretenden traducir el lenguaje de la matriz estratégica (resultado del PRIME) a los 
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términos públicos y ampliamente difundidos y conocidos en esta sociedad del 
conocimiento que son los correspondientes al CI (Sánchez, Castrillo et al. 2006).  
 
ICU Framework es un modelo que simplemente busca traducir el lenguaje de la matriz 
estratégica del proyecto PRIME en lenguaje usado por la comunidad internacional 
conocedora del CI Sánchez, Castrillo et al. (2006), para que sea consistente con los 
trabajos realizados en otros sectores productivos y logre alcanzar un mayor impacto. 
 
El ICU organiza los 141 indicadores de PRIME, de acuerdo al componente del CI al que 
pertenecen (CH, CE y CR) y los evalúa por separado. Se reconoce algunas limitaciones 
del modelo, sobre las cuales la comunidad deberá seguir trabajando para lograr una 
comparación válida entre IES alrededor del mundo, ellas son: i) Diferencias estructurales, 
en cuanto a las políticas estatales y regionales, el tamaño y la especialización de cada 
IES (si aplica); ii) Diferentes etapas de desarrollo; iii) Exceso de indicadores; iv) 
Indicadores muy ambiciosos, no todas las IES tienen la información disponible que se 
requiere para el modelo; v) Indicadores poco definidos, no hay claridad en todos ellos; vi) 
No hay indicadores acerca de la eficiencia ni sobre actividades encaminadas a mejorar el 
uso del CI; vii) Debilidad de algunos indicadores. 
 
Los 43 indicadores mostrados en la Tabla 16 corresponden a una propuesta de PRIME 
ICU, reduciendo y combinando algunos de los originalmente planteados en PRIME, se 
encuentran agrupados según el sector del CI al cuál pertenecen. 
 
Tabla 16. Indicadores de ICU 
Categoría Indicador 
Capital Humano 
Fondos totales para I+D / Cantidad de investigadores 
Cantidad de estudiantes de Doctorado / Cantidad de investigadores 
Cantidad de investigadores / Cantidad de empleados administrativos 
Cantidad de asociados de visita desde otras universidades / Cantidad de 
investigadores 
Cantidad de estudiantes de Doctorado de provenientes de otras universidades / 
Cantidad de estudiantes de Doctorado 
Capital 
Organizacional 
Recursos destinados a I+D / Presupuesto total (sin incluir el personal) 
Estructura del presupuesto de investigación por campo de la ciencia 
Monto de las restricciones presupuestales / Presupuesto de investigación 
Monto del presupuesto de investigación administrado por el nivel central / Presupuesto 
de investigación 
Presupuesto global de investigación / Financiamiento total para investigación 
Suma global de personal vinculado mediante procedimientos autónomos formales 
Financiación complementaria / a) Presupuesto total, b) Presupuesto para investigación 
Umbral impuesto al incremento de financiación 
Estructura de la financiación complementaria 
Cantidad de publicaciones por disciplina / Cantidad total de publicaciones de la 
universidad 
Cantidad de co-publicaciones, por campo 
Cantidad de citaciones de publicaciones por disciplina / Cantidad total de publicaciones 
de la universidad 
Cuota de publicaciones especializadas en una disciplina comparada con el total de 
publicaciones de la universidad 
Indicadores de producción para libros, capítulos de libros, journals electrónicos, etc. 




Indicadores de visibilidad para libros, capítulos de libros, journals electrónicos, etc. 
Cantidad de patentes activas que posee la universidad, por campo 
Cantidad de patentes activas producidas por la universidad, por campo 
Capital 
Organizacional 
Retorno a la universidad: Licencias de patentes, derechos de copia, etc. 
Derechos de propiedad intelectual compartidos (Joint IPR) entre docentes de la 
universidad y empleados del sector privado 
Existencia de un Plan Estratégico de Investigación 
Existencia de mecanismos para evaluar el Plan estratégico de Investigación 
Capital 
Relacional 
Cantidad de spin-offs apoyados por la universidad 
Cantidad de spin-offs generados por la universidad y porcentaje de los mismos por 
encima del total de spin-offs (generados + apoyados) 
Cantidad de contratos con la industria 
Cantidad de contratos con entidades públicas 
Financiación proveniente de la industria / Presupuesto total de investigación 
Financiación proveniente de entidades públicas / Presupuesto total de investigación 
Existencia de una oficina de transferencia tecnológica 
Lista de chequeo de las actividades de la oficina de transferencia tecnológica 
Presupuesto para la oficina de transferencia tecnológica / Presupuesto total de la 
universidad 
Cantidad de estudiantes de Doctorado con apoyo del sector privado / Cantidad total de 
estudiantes de Doctorado 
Cantidad de estudiantes de Doctorado con apoyo del sector público / Cantidad total de 
estudiantes de Doctorado 
Actividades relacionadas con la formulación de políticas 
Lista de chequeo de actividades relacionadas con la formulación de políticas 
Eventos especiales, sociales y culturales 
Lista de chequeo de eventos especiales, sociales y culturales 
Eventos específicos de promoción de la ciencia 
Lista de chequeo de eventos específicos de promoción de la ciencia 
Fuente: Sánchez, Castrillo et al. (2006), traducción libre del autor 
 
3. Manual de Santiago 
En el ámbito latinoamericano, se destaca un trabajo presentado en 2007 por la RICYT, 
Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología, el “Manual de Indicadores 
de Internacionalización de la Ciencia y la Tecnología” o simplemente “Manual de 
Santiago”.  
 
El proyecto inició en 2003 en Santiago de Chile tras haber identificado la importancia de 
disponer de un sistema de indicadores que contemple las múltiples manifestaciones de la 
internacionalización de la actividad científica, para promover una mejor comprensión de 
los procesos que tiene asociados, derivando en su medición, evaluación y fomento. El 
Manual de Santiago condensa las principales contribuciones surgidas en el transcurso de 
un proceso de cuatro años y constituye el aporte de la RICYT para la reflexión sobre la 
medición de la internacionalización de la CyT, que es aplicable tanto a los sistemas 
nacionales de ciencia y tecnología (SCT) como a las diferentes instituciones y organismos 
que desarrollan actividades de I+D. 
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El enfoque usado para la construcción del modelo tiene cuatro características principales: 
i) Tiene en cuenta que los procesos de internacionalización son bidireccionales, es decir, 
hay entrada y salida de personal científico; ii) Realiza un enfoque sistémico sobre los 
sistemas de CyT; iii) Otorga una especificidad a los indicadores existentes con el objetivo 
de mejorar la comprensión de los procesos de internacionalización y hacer énfasis en su 
importancia; y iv) Los indicadores se han seleccionado teniendo en cuenta la 
heterogeneidad de los países que pertenecen a la RICYT.  
 
El Manual de Santiago propone un total de 137 indicadores, que se organizan de acuerdo 
al componente del SCT al que pertenece, como se observa en la Tabla 17. 
 
Tabla 17. Manual de Santiago 
Componentes del SCT Elementos del SCT 
Número de 
indicadores 
Políticas e Instrumentos 
para la  
internacionalización 
Políticas para la internacionalización, incluyendo convenios 
25 Instrumentos operativos, incluyendo programas de fomento 
Recursos financieros nacionales y flujos internacionales en la I+D 
Actividades de I+D 
Formación, Flujos y Movilidad de los Recursos Humanos 
53 
Programas y Proyectos 
Redes y Consorcios 
Infraestructuras y Centros Internacionales 
Resultados y Productos 
de las actividades de I+D 
Producción científica: publicaciones 
Patentes 
59 
Empresas de base tecnológica 
Exportaciones de bienes y servicios con alta tecnología 
Acreditación y certificación 
Premios y liderazgos científicos 




E. Anexo: Modelos de medición del 
CI de las IES en Colombia 
 
1. Sistema de Universidades Estatales (SUE) 
El SUE ha venido trabajando hace varios años junto al Ministerio de Educación Nacional 
en la generación de un sistema de indicadores para evaluar el desempeño de las 
universidades públicas.  
 
Para 2010 se ha identificado un conjunto de variables e indicadores que describen el 
desempeño de las IES públicas en relación con su misión, su carácter (Universidades 
Públicas) y los recursos disponibles. Dichos indicadores se combinan en un Modelo de 
“Indicadores de Gestión” que pretende medir el desempeño del Sistema Universitario 
Estatal en su conjunto (Ministerio de Educación Nacional 2010). El modelo cuenta con un 
total de 36 indicadores agrupados en cinco índices: i) Índice de capacidad, cuatro 
indicadores; ii) Índice de resultados de formación, 10 indicadores; iii) Índice de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, ocho indicadores; iv) Indicador de extensión, nueve indicadores 
e v) Indicadores de Bienestar, cinco indicadores.  
 
Finalmente, el sistema propone usar un método estadístico denominado “Análisis de 
Factores” para evaluar el desempeño de las IES en el conjunto de indicadores 
propuestos, pero combinando esas variables de forma lineal en los denominados 
“Factores”. El modelo define una curva o frontera que establece el nivel máximo que 
puede alcanzar una IES (la mejor práctica) y muestra la distancia al índice de cada una, 
que representa una medida de la eficiencia técnica la IES. 
 
Propone un total de 36 indicadores agrupados en cinco índices, todos ellos se detallan a 
continuación (Ministerio de Educación Nacional 2010). 
 
Índice de capacidad (cuatro indicadores): 
1. Recursos humanos: Número de docentes en tiempos completos equivalentes, 
incluyendo catedráticos y ocasionales, discriminados por niveles de formación. 
2. Recursos financieros: Recursos financieros provenientes del Estado y generados por 
la universidad en desarrollo de su actividad, causados en el año respectivo. Se calcula 
usando el módulo financiero del SNIES2. 
                                               
2
 SNIES son las siglas para Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, funciona 
como fuente de información relacionada con las instituciones y programas académicos aprobados 
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3. Recursos físicos: Área de los espacios físicos construidos disponibles para las 
actividades universitarias misionales y de apoyo administrativo. 
4. Recursos humanos: Recurso humano no vinculado a la actividad docente. Número de 
personas que desempeñan actividades distintas a la docencia y que se encuentran 
vinculados directamente por la universidad.  
 
Índice de resultados de formación (10 indicadores): 
1. Multidisciplinariedad: Número ponderado de programas académicos de pregrado y 
posgrado ofrecidos por la institución. 
2. Cobertura (1): Número ponderado de matriculados por primera vez en primer curso 
por niveles de formación y metodologías de enseñanza en pregrado. 
3. Cobertura (2): Número ponderado de matriculados por niveles de formación y 
metodologías de enseñanza en pregrado y posgrado. 
4. Impacto (1): Número ponderado de graduados en el nivel de formación de pregrado y 
posgrado por metodologías de enseñanza y áreas de conocimiento. 
5. Calidad (1): Número ponderado de estudiantes de la Universidad que obtuvieron un 
puntaje mayor al percentil 75 del ECAES. 
6. Calidad (2): Número ponderado de estudiantes en programas académicos de 
pregrado con acreditación de calidad. Este es un indicador nuevo que complementa el 
indicador de programas con acreditación de calidad.  
7. Calidad (3): Resultados B2 en ingles en pruebas ECAES. Número de estudiantes con 
resultados B2 en el examen de inglés en el ECAES.  
8. Impacto (2): Graduados en el mercado laboral. Número de graduados en el año 
anterior, vinculados al sector laboral.  
9. Movilidad: Número de estudiantes en programas de movilización en universidades 
internacionales con las que se tiene convenio.  
10. Internacionalización: Número de estudiantes extranjeros matriculados en cualquier 
nivel educativo de IES internacionales con las que se tiene convenio. 
 
Índice de Ciencia, Tecnología e Innovación (ocho indicadores): 
1. Investigación: Número ponderado de grupos de investigación reconocidos y 
escalafonados por Colciencias. 
2. Productividad (1): Número ponderado de revistas indexadas de la institución de 
acuerdo la legislación vigente (Colciencias). 
3. Productividad (2): Número ponderado de artículos de carácter científico, técnico, 
artístico, humanístico o pedagógico publicados en revistas indexadas. 
4. Productividad (3): Número de patentes nacionales e internacionales y secretos 
industriales de la institución. 
5. Impacto (1): Número de graduados en programas de maestrías y doctorados. 
6. Impacto (2): Producción citada. Producción científica en el contexto internacional a 
partir de las referencias realizadas a cada documento publicado.  
7. Internacionalización: Movilidad de docentes e investigadores de IES colombianas en 
el exterior.  
8. Ponencias. Número de ponencias de docentes en eventos especializados académicos 
de divulgación nacional o internacional. 
 
 
                                                                                                                                              
por el Ministerio de Educación Nacional, consolida y suministra datos, estadísticas e indicadores 
Ministerio de Educación Nacional (2007). Glosario de la Educación Superior (en construcción). M. 
d. E. Nacional. Bogotá, Ministerio de Educación Nacional: 31. 
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Indicador de extensión (nueve indicadores): 
1. Extensión: Número de docentes en TCE (Tiempo Completo Equivalente) dedicados a 
las actividades de extensión en el respectivo año. 
2. Extensión: Estudiantes vinculados en el desarrollo de la función de extensión. 
3. Educación continuada: Número de estudiantes en programas de educación 
continuada al año. 
4. Extensión: Entidades vinculadas formalmente al desarrollo de la extensión. 
5. Número de patentes licenciadas. Número de patentes licenciadas dirigidas a 
programas de extensión. 
6. Emisiones: Número de horas de emisión de programas realizados por la universidad 
en radio y televisión (internet o espacio abierto). 
7. Medios impresos: Número de periódicos y revistas de divulgación impresos al año. 
8. Producción cultural: Número de productos audiovisuales, cinematográficos o 
fonográficos y obras artísticas. 
9. Exposiciones: Número de exposiciones, conciertos, obras teatrales realizadas en la 
Institución. 
 
Indicadores de Bienestar (cinco indicadores): 
1. Bienestar atención al estudiante: Apoyos económicos a estudiantes de pregrado y 
posgrado. 
2. Retención: Tasa de retención de los estudiantes. 
3. Salud: Participación de la comunidad universitaria en el desarrollo de programas de 
salud que contribuyen con la formación integral de la comunidad universitaria como 
factores protectores. 
4. Bienestar: Programas de formación deportiva. Participación de la comunidad 
universitaria en el desarrollo de programas que contribuyen con la formación integral 
de la comunidad universitaria como factores protectores (programas para el uso 
adecuado del tiempo libre). 
5. Cultural: Participación de la comunidad universitaria en el desarrollo de programas 
culturales que contribuyen con la formación integral de la comunidad universitaria. 
2. Indicadores propuestos por el OCyT 
El OCyT maneja un total de 55 variables3 e indicadores4 agrupados en 12 subtemas y 
seis temas generales sobre los que se viene trabajando desde 2007 (Mónica Salazar 
Acosta, Madalina Barboza Senior et al. 2011). Los indicadores se presentan de forma 
gráfica por separado, cada uno de forma individual o en grupos (de acuerdo a los temas y 
subtemas a que pertenezcan) cuando es posible.  
 
Los seis temas son: i) Capacidades en ciencia, tecnología e innovación, 10 variables e 
indicadores; ii) Producción en ciencia, tecnología e innovación, 9 variables e indicadores; 
iii) Innovación y desarrollo tecnológico, 5 variables e indicadores; iv) Recurso Humano en 
ciencia, Tecnología e Innovación, 12 variables e indicadores; v) Inversión en actividades 
                                               
3
Una variable es un concepto de un objeto de estudio que puede asumir diferentes valores de los 
comprendidos en un conjunto. Universidad Nacional de Colombia - Vicerrectoría de Investigación 
(2009). Capacidades de Investigación en la Universidad Nacional de Colombia 2000 – 2008. Una 
aproximación desde el capital intelectual. 
4
 Un indicador es una expresión cualitativa o cuantitativa observable, que es una característica 
observable y claramente identificable de una variable, esto es, que un indicador permite acercar a 
la variable al plano empírico. Ibid. 
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de ciencia, tecnología e innovación (ACTI), 16 variables e indicadores y vi) Colaboración 
(ACTI), 3 variables e indicadores. 
 
De esta manera, la propuesta que hasta el momento tiene el OCyT es una batería de 
variables e indicadores útiles, más no un modelo de análisis y evaluación de la CyT en 
Colombia. 
 
A continuación se detallan las variables e indicadores usados por el OCyT agrupados por 
temas y subtemas (Mónica Salazar Acosta, Madalina Barboza Senior et al. 2011). 
 
Tema: Capacidades en ciencia, tecnología e innovación (10 variables e indicadores) 
 
Subtema: Instituciones, centros y grupos de investigación por departamento (3 
variables e indicadores) 
1. Número de grupos de investigación por categoría y área del conocimiento. 
2. Número de instituciones por tipo que realizan actividades de investigación. 
3. Número de grupos ubicados fuera de departamento que realizan actividades de 
investigación en el departamento. 
 
Subtema: Investigadores del departamento (2 variables e indicadores) 
1. Número de investigadores por áreas de actuación y nivel máximo de estudio. 
2. Número de investigadores por tipo de institución a la que están afiliados. 
 
Subtema: Proyectos que promueven las actividades de CTI en el departamento (5 
variables e indicadores) 
1. Número de pre-proyectos presentados por institución, por área del conocimiento, 
por apuestas productivas y temas estratégicos. 
2. Número de proyectos de investigación e innovación aprobados por institución, por 
áreas del conocimiento, por apuestas productivas y temas estratégicos. 
3. Número de convocatorias internas en universidades para proyectos de 
investigación e innovación. 
4. Número de convocatorias promovidas por entidades departamentales para 
proyectos de investigación. 
5. Número de convocatorias promovidas por entidades departamentales para 
proyectos de innovación. 
 
Tema: Producción en ciencia, tecnología e innovación (9 variables e indicadores) 
 
Subtema: Producción bibliográfica del departamento (5 variables e indicadores) 
1. Número de artículos, capítulos y libros por áreas del conocimiento, apuestas 
productivas y temas estratégicos. 
2. Número de publicaciones en revistas indexadas nacionales (Publindex) por 
categoría de la revista, áreas de conocimiento y apuestas productivas. 
3. Número de publicaciones en revistas internacionales por áreas del conocimiento, 
apuestas productivas y temas estratégicos. 
4. Número de publicaciones que NO se encuentre registradas en ScienTI. 
5. Número de publicaciones realizadas por instituciones que NO se encuentran en 
ScienTI. 
 
Subtema: Producción técnica del departamento (4 variables e indicadores) 
1. Número de normas. 
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2. Número de patentes, modelos de utilidad y diseños industriales. 
3. Número de software registrado por instituciones del departamento. 
4. Número de empresas de origen universitario generadas en un grupo de I+D (Spin-
off) 
 
Tema: Innovación y desarrollo tecnológico (5 variables e indicadores) 
 
Subtema: Productos de innovación y desarrollo tecnológico en el departamento (5 
variables e indicadores) 
1. Número de empresas que hacen innovación de proceso, producto y 
organizacional. 
2. Número de empresas, instituciones, centros y grupos de investigación que 
registren productos de innovación. 
3. Número de empresas establecidas por tipología de innovación y sector. 
4. Número de empresas que han obtenido su idea de innovación en ferias, 
exposiciones, seminarios y conferencias. 
5. Número de misiones tecnológicas y empresas participantes. 
 
Tema: Recurso Humano en ciencia, Tecnología e Innovación (12 variables e 
indicadores) 
 
Subtema: Formación en el departamento (8 variables e indicadores) 
1. Número de graduados en educación superior por sexo y por programa académico. 
2. Número de programas académicos por sectores industriales, apuestas productivas 
y temas estratégicos. 
3. Número de becas para maestría y doctorado de graduados de las instituciones del 
departamento. 
4. Número de estudiantes de maestría y doctorado financiados. 
5. Número de becas para estudios de maestrías y doctorados para los docentes. 
6. Número de jóvenes investigadores por área del conocimiento. 
7. Número de estudiantes de pregrado, maestría y doctorado en grupos de 
investigación. 
8. Número de docentes con doctorado y maestría. 
 
Subtema: Calidad de la educación superior de las instituciones del departamento (1 
variable e indicador) 
1. Número de programas acreditados, con registro calificado y de alta calidad por 
institución. 
 
Subtema: Recurso humano del sector industrial del departamento (3 variables e 
indicadores) 
1. Personal ocupado en los sectores de la industria por grado de escolaridad. 
2. Personal ocupado en departamento de I+D. 
3. Número de empleados capacitados por tipo de capacitación. 
 
Tema: Inversión en actividades de ciencia, tecnología e innovación (ACTI) (16 
variables e indicadores) 
 
Subtema: Financiación de ACTI en el departamento (7 variables e indicadores) 
1. Monto financiado por las instituciones públicas del departamento. 
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2. Monto financiado para proyectos de I+D por tipo de entidad financiadora y áreas 
de la ciencia. 
3. Monto financiado de proyectos de investigación realizados por dos o más 
instituciones. 
4. Monto financiado por el sector empresarial a instituciones del conocimiento. 
5. Monto financiado para maestría y doctorado de personas vinculadas a 
instituciones del departamento. 
6. Monto financiado para estudios de maestrías y doctorados para los docentes. 
7. Monto financiado para proyectos de I+D por apuestas productivas y temas 
estratégicos. 
 
Subtema: Ejecución de ACTI en el departamento (9 variables e indicadores) 
1. Monto anual invertido en ACTI por tipo de institución. 
2. Monto invertido en I+D por sectores industriales. 
3. Monto invertido en actividades de innovación por sectores industriales. 
4. Monto de proyectos de I+D por institución y por áreas del conocimiento. 
5. Monto de convocatorias internas en universidades para proyectos de investigación 
e innovación. 
6. Número de solicitudes aprobadas de instituciones del departamento para 
incentivos tributarios por realizar actividades de investigación e innovación. 
7. Monto de solicitudes aprobadas de instituciones del departamento para incentivos 
tributarios por realizar actividades de investigación e innovación. 
8. Monto invertido en actividades de innovación por sectores y tipo de entidad 
financiadora. 
9. Monto anual invertido en ACTI por apuestas productivas y temas estratégicos. 
 
Tema: Colaboración (ACTI) (3 variables e indicadores) 
 
Subtema: Colaboración (3 variables e indicadores) 
1. Número de alianzas entre instituciones por tipo de relación (Académico-
Académico, Académico-Empresa, Empresa-Empresa, etc.). 
2. Número de proyectos de investigación e innovación realizados por dos o más 
instituciones. 
3. Número de docentes en pasantías en empresas. 
 
3. Modelo para la medición de las capacidades de 
investigación desde una aproximación basada en el 
capital intelectual en una institución de educación 
superior en Colombia 
El principal objetivo de este modelo es proporcionar un modelo de medición de 
capacidades de investigación para las instituciones de educación superior (IES) en 
Colombia, considerando que el 90% de los grupos de investigación del país se hallan 
vinculados a alguna de ellas. De acuerdo con los autores, el modelo permitirá identificar 
las capacidades y competencias de las IES, a la vez que aporta en el fortalecimiento de 
las capacidades de gestión para obtener insumos para el diseño y formulación de 
políticas en Ciencia, Tecnología e Innovación, desde la pregunta ¿Cuáles son las 
capacidades de las IES colombianas en términos de generación de conocimiento?  
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El modelo surge a partir de un proyecto desarrollado en la Universidad Nacional de 
Colombia denominado “Sistema de indicadores de la investigación” que buscaba una 
perspectiva común de las capacidades de investigación y desarrollo y potencialmente 
consolidar procesos asociados con la investigación y el desarrollo de conocimientos en 
las IES. Así, se desarrollaron dos módulos: i) El módulo de medición de CI, establecido a 
partir de la revisión de la literatura y los elementos conceptuales, este dará cuenta de las 
actividades de investigación en las IES y proveerá los elementos de entrada para 
construir el perfil científico de cada una; y ii) La medición temática del CI, que soporta la 
construcción de agendas de investigación temática que permitan diseñar políticas de 
investigación y desarrollo. Este segundo componente incluye el diseño de un 
procedimiento para identificar la capacidad de investigación en un área específica del 
conocimiento o sector científico. 
 
El sistema de indicadores se propone desde la revisión sistemática de aquellos usados 
para medir la actividad científica en IES con alcance nacional e internacional, ellos se 
asocian con los componentes del CI y se presentan a continuación. 
 
Capital Humano: 
1. Cantidad de investigadores activos 
2. Cantidad de investigadores activos / Cantidad de docentes de tiempo completo 
3. Tiempo de docentes dedicado a investigación 
4. Cantidad de personal administrativo en grupos y proyectos de investigación 
5. Cantidad de grupos de investigación clasificados por Colciencias 
6. Cantidad de miembros de los grupos de investigación 
7. Recursos totales dedicados a investigación / Cantidad de investigadores activos 
8. Cantidad de estudiantes de posgrado y posgrado vinculados como asistentes de 
investigación 
9. Cantidad de estudiantes de maestría y doctorado / Cantidad de estudiantes de 
pregrado y especialización 
10. Tasa de ingreso de estudiantes a programas de maestría y doctorado / Tasa de 
ingreso de estudiantes a programas de pregrado y especialización 
11. Cantidad de becas para posgrado / Cantidad de estudiantes de posgrado 
 
Capital Relacional: 
1. Cantidad de docentes visitando otras instituciones 
2. Cantidad de docentes de visita en la institución 
3. Cantidad de docentes investigadores vinculados a redes / Cantidad de docentes 
investigadores 
4. Cantidad de reconocimientos, premios y distinciones externos otorgados a 
investigaciones de la institución 
5. Cantidad de spin-offs 
6. Cantidad de redes en que participan investigadores de la institución 
7. Cantidad de trabajos de grado vinculados al sector productivo 
8. Cantidad de solicitudes de propiedad intelectual registradas con otras instituciones 
9. Cantidad de proyectos de investigación discriminados por beneficiario 
 
Capital Estructural: 
1. Cantidad de proyectos postulados para financiamiento estatal 
2. Cantidad de proyectos de investigación con el objetivo de soportar procesos 
nacionales e internacionales de formulación de programas de estudios políticos de 
largo plazo  
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3. Total de recursos asignados para investigación 
4. Rubro total ejecutado 
5. Recursos económicos dedicados a la formación doctoral de docentes  
6. Recursos conseguidos / Recursos solicitados para proyectos de financiación 
7. Recursos que soportan proyectos de investigación y extensión 
8. Recursos públicos que soportan proyectos de investigación / Recursos totales para 
investigación 
9. Recursos privados que soportan proyectos de investigación / Recursos totales para 
investigación 
10. Cantidad de proyectos de investigación 
11. Productos o resultados de nuevo conocimiento 
12. Cantidad de productos generados por actividades de formación de investigadores 
13. Cantidad de productos expandiendo la capacidad de investigación y resultados de los 
grupos 
14. Cantidad de artículos publicados en revistas indexadas 
15. Cantidad de artículos publicados en ISI expandido 
16. Cantidad de citaciones recibidas 
17. Cantidad de citaciones realizadas 










F. Anexo: Indicadores que atañen a 
la medición de los efectos de 
movilidad 
A continuación, en la Tabla 18 se listan los 80 indicadores relacionados con efectos de la 
movilidad, organizados por este mismo criterio y mostrando además a cuál de los 
modelos corresponde. 
 
Tabla 18. Indicadores para movilidad 
Categoría Indicador Modelo 






Número de programas académicos por sectores industriales, apuestas 
productivas y temas estratégicos. 
OCyT 
Multidisciplinariedad: Número ponderado de programas académicos de 





Número de alianzas entre instituciones por tipo de relación (Académico-
Académico, Académico-Empresa, Empresa-Empresa, etc.). 
OCyT 
Formación del CH 
Staff with more than one degree (% of researchers) ARC 
Post-doctorates ARC 
Porcentaje de investigadores con grado de doctor obtenido en el extranjero 




Porcentaje de investigadores con doctorados obtenidos en el exterior entre 









Porcentaje  de  mujeres  entre  los  investigadores  de  la comunidad   




Porcentaje  de  mujeres  entre  los  graduados  que  han obtenido   sus   




Número de docentes con doctorado y maestría OCyT 
Producción 
científica 
Number of new EU projects ARC 
Number of inter-disciplinary contract research projects ARC 
Number of inter-disciplinary independent research projects ARC 
Presentations at scientific conferences per researcher ARC 
Number of newly acquired contract research projects ARC 
Publications in scientific peer-reviewed journals ARC 
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Categoría Indicador Modelo 
Publications in scientific peer-reviewed journals per researcher ARC 
Number of publications in future technology fields (%) ARC 
Patents granted ARC 
National patent applications ARC 
International patent applications ARC 
Theses completed ARC 
Porcentaje de proyectos de I+D ejecutados conjuntamente con  














Porcentaje  de  proyectos  conjuntos  entre  los  de  carácter bilateral, 




Porcentaje de copublicaciones científicas internacionales respecto del total 




Porcentaje de investigadores participantes activos en eventos 
internacionales, bien mediante invitación o mediante la aceptación 
formalizada de la presentación de ponencias y comunicaciones, respecto al 




Porcentaje de copublicaciones internacionales bilaterales, trilaterales y 




Porcentajes de las copublicaciones internacionales entre los países 








Porcentajes entre campos temáticos de los artículos de autores del país 




Número de instituciones extranjeras diferentes participantes en  las  
copublicaciones internacionales respecto al número de instituciones del país 




Porcentajes de las copublicaciones de cada autor diferente del país en las 




Porcentajes de las participaciones de cada institución diferente del país en 




Porcentaje de artículos científicos del país que están recogidas en bases de 
datos bibliográficas internacionales respecto al total de la producción 




Porcentaje de artículos científicos del país que están recogido en bases de 





Porcentaje de revistas científicas publicadas en el país que están recogidas 




Porcentaje de artículos científicos del país respecto al total de la producción 
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Categoría Indicador Modelo 
Porcentaje del total de citas de artículos científicos del país en el conjunto 




Porcentaje de citas de artículos científicos del país en el conjunto total de 
citas en un período y una base de datos determinada respecto al porcentaje 




Porcentaje de artículos científicos del país respecto al total de la producción 





Porcentaje de copatentes internacionales diferentes solicitadas en oficinas 
nacionales e internacionales en las que aparecen investigadores del país y 
de otros países entre los inventores respecto al total de patentes solicitadas 




Porcentaje de copatentes internacionales diferentes registradas en oficinas 
nacionales e internacionales por instituciones del país junto a instituciones de 
otros países independientemente de la nacionalidad de los inventores 




Porcentaje de las copatentes internacionales diferentes registradas en 




Porcentaje de las copatentes internacionales diferentes registradas en 





Porcentajes del total de copatentes internacionales diferentes solicitadas en 
oficinas nacionales e internacionales entre los investigadores individuales del 




Porcentaje de patentes del país solicitadas en Oficinas de patentes 
internacionales respecto a las patentes del país solicitadas en la Oficina 




Porcentaje de patentes del país registradas en Oficinas de patentes 
internacionales respecto a las patentes del país registradas en la Oficina 




Número de pre-proyectos presentados por institución, por área del 
conocimiento, por apuestas productivas y temas estratégicos. 
OCyT 
Número de proyectos de investigación e innovación aprobados por 
institución, por áreas del conocimiento, por apuestas productivas y temas 
estratégicos. 
OCyT 
Número de artículos, capítulos y libros por áreas del conocimiento, apuestas 
productivas y temas estratégicos. 
OCyT 
Número de publicaciones en revistas indexadas nacionales (Publindex) por 
categoría de la revista, áreas de conocimiento y apuestas productivas. 
OCyT 
Número de publicaciones en revistas internacionales por áreas del 
conocimiento, apuestas productivas y temas estratégicos. 
OCyT 
Número de publicaciones que NO se encuentre registradas en ScienTI. OCyT 
Número de patentes, modelos de utilidad y diseños industriales. OCyT 
Número de software registrado por instituciones del departamento. OCyT 
Número de proyectos de investigación e innovación realizados por dos o más 
instituciones. 
OCyT 
Number of publications by disciplines / Total publications of the university 
PRIME 
ICU 








Indicators of Production for books, chapters, e-journals, etc. 
PRIME 
ICU 
Indicators of Visibility for books, chapters, e-journals, etc. 
PRIME 
ICU 
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Categoría Indicador Modelo 
Number of active patents produced by the university (by field) 
PRIME 
ICU 
Productividad (1): Número ponderado de revistas indexadas de la institución 
de acuerdo la legislación vigente (Colciencias). 
SUE 
Productividad (2): Número ponderado de artículos de carácter científico, 
técnico, artístico, humanístico o pedagógico publicados en revistas 
indexadas. 
SUE 
Productividad (3): Número de patentes nacionales e internacionales y 
secretos industriales de la institución. 
SUE 
Impacto (2): Producción citada. Producción científica en el contexto 
internacional a partir de las referencias realizadas a cada documento 
publicado. 
SUE 
Ponencias. Número de ponencias de docentes en eventos especializados 







Número de asociaciones científicas internacionales en las que participan 




Número de consorcios internacionales de I+D en las que participa el país por 




Número de infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede en el 




Número de infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede en 
otros países en los que el país de referencia participa como socio por 1000 




Número de redes internacionales de I+D en las que participa el país por 1000 




Porcentaje de programas de doctorado nacionales que se imparten  en  el  
país  en  colaboración  con  universidades extranjeras respecto al total de la 




Porcentajes de las infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede 




Porcentajes de las infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede 




Porcentajes de las infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede 





Porcentajes de las infraestructuras y centros internacionales de I+D con sede 
en otros países en los que el país de referencia participa como socio entre el 





Fuente: Elaboración propia a partir de (Consejo Nacional de Acreditación - Colombia 
2006) (Leitner 2004), (Ministerio de Educación Nacional 2010), (Mónica Salazar Acosta, 
Madalina Barboza Senior et al. 2011), (Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 




G. Anexo: Datos de los docentes 
participantes en los programas de 
comisiones de estudio iniciando 
entre 1999 y 2011 
A continuación se presenta el análisis de los datos de los docentes participantes en 
comisiones de estudio iniciando entre 1999 y 2011 con duración de al menos un año, 
obtenidos de la correspondiente base de datos de la Universidad Nacional. 
 
En primera instancia se agruparon los participantes en comisiones de estudio por 
duración de la misma, mediante un histograma. De allí se observó que casi la mitad de 
ellos (el 49,8%) participaron en comisiones de estudio que duraron un año, seguidos por 
aquellos con comisiones de estudio que duraron entre un año y año y medio (con apenas 
el 20%). 
 
Figura 20. Participantes en comisiones de estudio por duración 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 














Entre 12 y 18 
meses 
Entre 18 y 24 
meses 
Entre 24 y 36 
meses 
Entre 36 y 48 
meses 
390 157 90 98 48 
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Figura 21. Comisiones por año 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
 
Evaluando la participación de docentes por sede, se observó una gran mayoría 
correspondiente a la sede Bogotá, seguida por la sede Medellín. Es un comportamiento 
esperado al ser las sedes más grandes y con mayor cantidad de docentes. 
 
Figura 22. Participantes en comisiones de estudio por sede 
 
 













1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 
1 93 38 41 27 53 55 69 49 72 234 51 








Orinoquía Caribe Amazonía Palmira Manizales Medellín Bogotá 
1 4 7 34 69 189 479 





Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
 
El siguiente punto a considerar son las facultades a las que pertenecen los docentes 
participantes del programa. Allí se observó que la mayor participación, un 25 % del total 
de docentes en el programa, corresponde a la Facultad de Ciencias, seguida por la 
Facultad de Ingeniería con el 11 % y Minas con el 7 %. El 58 % restante se lo dividen las 
otras 28 facultades con docentes que participaron en comisiones de estudio iniciando 
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Figura 23. Participaciones en comisiones de estudio por facultad 
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Dirección de sede Amazonia 
Bogotá - Facultad de derecho, ciencias políticas y sociales 
Palmira - Facultad de ciencias agropecuarias 
Bogotá - Facultad de ciencias económicas 
Manizales - Facultad de ciencias exactas y naturales 
Bogotá - Facultad de odontología 
Manizales - Facultad de administración 
Bogotá - Facultad de agronomía 
Bogotá - Facultad de enfermería 
Medellín - Facultad de arquitectura 
Palmira - Facultad de ingeniería y administración 
Bogotá - Facultad de medicina veterinaria y zootecnia 
Medellín - Facultad de ciencias humanas y económicas 
Medellín - Facultad de ciencias agropecuarias 
Bogotá - Facultad de artes 
Manizales - Facultad de ingeniería y arquitectura 
Bogotá - Facultad de ciencias humanas 
Bogotá - Facultad de medicina 
Medellín - Facultad de minas 
Bogotá - Facultad de ingeniería 
Facultad de ciencias 




Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
 
A continuación se revisaron los cargos de los diferentes participantes en comisiones de 
estudio durante el período evaluado.  Se observó que la mayoría de los docentes 
participantes no son los que ostentan los cargos más elevados sino por el contrario, son 
aquellos con cargos menos influyentes. Así, el 44% son Profesores Asistentes y el 43% 
son Profesores Asociados, mientras que solo el 6% corresponde a Instructores Asociados 
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Bogotá - Facultad de enfermería 
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Palmira - Facultad de ingeniería y administración 
Bogotá - Facultad de medicina veterinaria y zootecnia 
Medellín - Facultad de ciencias humanas y económicas 
Medellín - Facultad de ciencias agropecuarias 
Bogotá - Facultad de artes 
Manizales - Facultad de ingeniería y arquitectura 
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100 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 









Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
 
 
El siguiente punto es evaluar los tipos de dedicación de los participantes en las 
comisiones de estudio. Se observa que la mayoría de los participantes son docentes que 
se dedican de lleno a la Universidad, prueba de ello: el 94% de los participantes son 
docentes de tiempo completo o docentes con dedicación exclusiva, repartidos en 
proporciones casi iguales; sin embargo la Universidad permite a docentes de cualquier 
















































Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
estudio que fueron llevadas a cabo entre 1999 y 2011 
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Observando el destino (región a la que se dirige un docente en su comisión de estudio), 
se encuentra que la mayoría de ellos se quedan en Colombia (46%), mientras que casi un 
tercio (31%) elige algún país europeo. Se muestra extraño el caso de Centro y Norte 
América, que son destinos para solo el 12% de los docentes participantes, a pesar de los 
centros de estudio e investigación que tiene sede en esa región. De los 357 docentes que 
se quedan en Colombia, 19 no salen de la Universidad Nacional y 10 de ellos ejecutan su 
comisión de estudio en una facultad o departamento diferente al que se hallan vinculados. 
Los nueve restantes, que no se movieron de su sede, facultad ni departamento no se 
puede decir que hayan realizado verdaderos procesos de movilidad. 
 




Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
















Colombia Sur América 
Centro y Norte 
América 
Europa Otros 













Anexo F 103 
 
 
Por último, se revisa el nivel académico que los docentes participantes en comisiones de 
estudio busca alcanzar durante el programa, los datos muestran que el 95% busca 
realizar estudios de doctorado. 
 




Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de participantes en comisiones de 
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H. Anexo: Cuestionario 
A continuación se presenta el cuestionario de la propuesta metodológica, el mismo que 
fue utilizado para realizar la prueba de la misma. 
 
>> Inicio del cuestionario electrónico 
 
EFECTO DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD DE LOS DOCENTES DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL 
 
1. Bienvenid@, gracias por participar de esta encuesta 
 
El análisis de la literatura internacional indica que los procesos de movilidad tienen 
muchos efectos positivos sobre el Capital Intelectual (CI) de las organizaciones, 
expresados directamente sobre cada uno de sus componentes: Capital Humano 
(Personas), Capital Estructural (Organización) y Capital Relacional (Relación con la 
sociedad). A través de esta encuesta se pretende identificar los factores sobre los cuales 
la movilidad que promueve la Universidad Nacional en forma de comisiones de estudio 
tiene mayor influencia. 
 
Este trabajo se desarrolla como parte de la Tesis de Maestría en Ingeniería Industrial 
titulada “Valoración del efecto de la política de formación posgradual del Capital Humano 
de la Universidad Nacional de Colombia" por el estudiante Gabriel Díaz del Castillo G. 
bajo la dirección de la profesora Jenny Marcela Sánchez T. 
 
El cuestionario se diligencia completamente en menos de 10 minutos. 
 
>> Salto de página en el cuestionario electrónico 
 
2. Datos del encuestado 







Desde su propia experiencia, haber participado de los programas de movilidad 
auspiciados por la Universidad Nacional ha resultado: 
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No ha tenido 
efecto 
Positivo Muy positivo 
O O O O 
 
>> Salto de página en el cuestionario electrónico 
 
3. Efecto en el ámbito personal 
 
Los 16 factores presentados a continuación se concentran principalmente en el efecto 
sobre el individuo. 
 
Especifique el grado en que considera que su participación en los programas de 










Obtención de títulos (segundo título profesional, 
maestría, doctorado o post-doctorado) 
O O O O 
Publicación de libros (ensayo, investigación, 
texto, traducción, reseñas) 
O O O O 
Redacción de capítulos de libros (ensayo, 
investigación, texto, traducción, reseñas) 
O O O O 
Publicación de artículos en medios indexados O O O O 
Publicación de artículos en medios NO 
indexados 
O O O O 
Publicación de artículos en Internet O O O O 
Publicación de impresos universitarios O O O O 
Creación de nuevos productos y solicitud de 
patentes 
O O O O 
Generación de productos técnicos (normas, 
leyes, diseños industriales, entre otros) 
O O O O 
Generación de productos de software O O O O 
Ofrecimiento de recitales y conciertos O O O O 
Creación de productos audiovisuales 
(documentos de educación virtual, entre otros) 
O O O O 
Preparación de exposiciones O O O O 
Publicación de datos en repositorios públicos 
(con acceso a la información de un grupo 
O O O O 











particular o a la comunidad en general) 
Citas a publicaciones en artículos publicados en 
medios indexados 
O O O O 
Publicación de revistas O O O O 
 
 
4. Efecto en el ámbito personal en el cuestionario electrónico 
 
Ayúdenos a conocer la magnitud de la influencia de los programas de Movilidad 
 
Especifique la magnitud en que su participación en programas de movilidad ha 
contribuido sobre cada uno de los siguientes aspectos. Si no posee el dato exacto para 
alguno de ellos, realice una aproximación. 
 
 Ninguno 
Entre 1 y 
3 
Entre 4 y 
6 
7 o más 
Cantidad de títulos obtenidos después de 
participar en los programas de movilidad         
O O O O 
Cantidad de libros publicados después de 
participar en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de capítulos de libros escritos después 
de participar en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de artículos publicados en medios 
indexados después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de artículos publicados en medios NO 
indexados después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de artículos publicados en web 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de impresos universitarios publicados 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de patentes solicitadas después de 
participar en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de productos técnicos generados 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de productos de software generados 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de recitales y conciertos ofrecidos 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
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Entre 1 y 
3 
Entre 4 y 
6 
7 o más 
Cantidad de productos audiovisuales creados 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de exposiciones después de participar 
en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de datos publicados en repositorios 
públicos después de participar en los programas 
de movilidad 
O O O O 
Cantidad de citas en artículos publicados en 
medios indexados que han recibido sus 
publicaciones después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de revistas publicadas después de 
participar en los programas de movilidad 
O O O O 
 
>> Salto de página en el cuestionario electrónico 
 
5. Efecto en el ámbito pluripersonal (Institución y Sociedad) 
 
Los 18 factores presentados a continuación se concentran principalmente en el efecto 
sobre la institución promotora y la sociedad en que se halla inmerso el docente. 
 
Especifique el grado en que considera que su participación en los programas de 











Creación y actualización de programas 
académicos (pregrado y posgrado) 
O O O O 
Creación y actualización de asignaturas 
(pregrado y posgrado) 
O O O O 
Creación y actualización de líneas de 
investigación (pregrado y posgrado) 
O O O O 
Creación y fortalecimiento de alianzas inter-
institucionales (Universidad-Universidad, 
Universidad-Empresa, Clusters, etc.) 
O O O O 
Vinculación a redes, consorcios, asociaciones, 
infraestructuras y centros de investigación 
O O O O 
Programas académicos de posgrado impartidos 
en colaboración con otras instituciones 
O O O O 
Culminación exitosa de tesis de Pregrado O O O O 
Culminación exitosa de tesis de Maestría O O O O 











Culminación exitosa de tesis de Doctorado O O O O 
Creación y actualización de grupos de 
investigación 
O O O O 
Creación y actualización de proyectos de 
investigación 
O O O O 
Creación y actualización de diplomados O O O O 
Creación y actualización de foros y conferencias O O O O 
Creación y actualización de proyectos de 
extensión 
O O O O 
 
>> Salto de página en el cuestionario electrónico 
 
6. Efecto en el ámbito pluripersonal (Institución y Sociedad) 
 
Ayúdenos a conocer la magnitud de la influencia de los programas de Movilidad. 
 
Especifique la magnitud en que su participación en programas de movilidad ha 
contribuido sobre cada uno de los siguientes aspectos. Si no posee el dato exacto para 
alguno de ellos, realice una aproximación. 
 
 Ninguno 
Entre 1 y 
3 
Entre 4 y 
6 
7 o más 
Cantidad de programas académicos creados o 
actualizados después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de asignaturas creadas o actualizadas 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de líneas de investigación creadas o 
actualizadas después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de alianzas establecidas o 
enriquecidas después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de vinculaciones a redes, consorcios, 
asociaciones, infraestructuras o centros de 
investigación después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de programas de posgrado que se 
comienzan a impartir en colaboración con otras 
instituciones después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de proyectos de investigación 
generados o actualizados después de participar 
en los programas de movilidad 
O O O O 
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Entre 1 y 
3 
Entre 4 y 
6 
7 o más 
Cantidad de diplomados creados o fortalecidos 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de foros y conferencias impartidos 
después de participar en los programas de 
movilidad 
O O O O 
Cantidad de tesis de pregrado culminadas 
exitosamente después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de tesis de Maestría culminadas 
exitosamente después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de tesis de Doctorado culminadas 
exitosamente después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de grupos de investigación creados o 
actualizados después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de proyectos de extensión creados o 
actualizados después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
 
 
>> Salto de página en el cuestionario electrónico 
 
7. Efecto en el ámbito pluripersonal (Institución y sociedad) 
 











Vinculación de estudiantes de pregrado a 
proyectos de extensión 
O O O O 
Vinculación de estudiantes de pregrado a 
proyectos de investigación 
O O O O 
Vinculación de estudiantes de posgrado a 
proyectos de extensión 
O O O O 
Vinculación de estudiantes de posgrado a 
proyectos de investigación 
O O O O 
 
 Ninguno 
Entre 1 y 
3 cada 
semestre 
Entre 4 y 
6 cada 
semestre 
Más de 6 
cada 
semestre 
Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados 
a sus proyectos de extensión después de 
participar en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados 
a sus proyectos de investigación después de 
O O O O 




Entre 1 y 
3 cada 
semestre 
Entre 4 y 
6 cada 
semestre 
Más de 6 
cada 
semestre 
participar en los programas de movilidad 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados 
a sus proyectos de extensión después de 
participar en los programas de movilidad 
O O O O 
Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados 
a sus proyectos de investigación después de 
participar en los programas de movilidad 










Clientes que contratan los servicios de proyectos 
de extensión 
O O O O 
 
 Ninguno 





y 50 en 
cada 
proyecto 
51 o más 
en cada 
proyecto 
Cantidad de clientes que han contratado los 
servicios de sus proyectos de extensión después 
de participar en los programas de movilidad 










Ingresos percibidos por los servicios que prestan 
los proyectos de extensión 























Monto de los aportes generados a la 
Universidad Nacional por sus proyectos de 
extensión después de participar en los 
programas de movilidad 
O O O O 
 
 
Agradecemos su participación en esta encuesta y el tiempo que ha invertido en responder 
a nuestras preguntas. 
 
Tenga un buen día. 
 
>> Fin del cuestionario electrónico 
 
 
I. Anexo: Resultados de la prueba de 
la propuesta metodológica 
Presentación de resultados de la prueba piloto de la propuesta metodológica para 
caracterizar el efecto de los programas de formación de Maestría y Doctorado del cuerpo 
docente de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
A continuación se presentan los resultados del análisis de cada uno de los 36 indicadores 
propuestos en este estudio que fueron evaluados en la prueba piloto. La evaluación se 
realiza y se presenta únicamente para el grado individual, puesto que para poder realizar 
la evaluación de los globales de la Universidad se requiere de información más precisa 
que no se puede obtener de la fuente de información seleccionada para este estudio. 
 
Institución evaluada: Universidad Nacional de Colombia en su totalidad, se consideraron 
todas las sedes, facultades, departamentos, programas curriculares e institutos. 
 
Parámetros de medición: Se evaluaron todos los indicadores propuestos (Ver Tabla 9) a 
través de una encuesta aplicada sobre todos los docentes que participaron de procesos 
de movilidad en la modalidad de comisiones de estudio con duración igual o superior a un 
año iniciando entre los años 1999 y 2011 (De acuerdo con la base de datos de la 
Universidad), la muestra consta de 783 docentes. Datos adicionales acerca de la muestra 
se presentan en el Anexo G. 
 
Instrumento usado para la medición: La encuesta se realizó de manera electrónica a 
través de un proveedor comercial de encuestas en línea (www.e-encuesta.com). El 
cuestionario se envió a los docentes en dos grupos: en primera instancia se envió la 
encuesta a los 285 docentes cuyas comisiones de estudio iniciaron entre 2010 y 2011 el 
día 27 de junio de 2014 y se recibieron respuestas hasta el 13 de julio del mismo año, no 
hubo recordatorios. Durante ese período de tiempo se diligenciaron 30 cuestionarios 
correspondientes al 10,88% de los encuestados, lo cual supera la expectativa de atención 
a la solicitud. El segundo grupo corresponde a los 498 docentes que iniciaron sus 
comisiones de estudio entre 1999 y 2010, ellos recibieron el cuestionario el día 24 de 
septiembre de 2014 con un recordatorio el 3 de octubre de 2014 y se recibieron 84 
cuestionarios diligenciados correspondientes al 16,87% de los encuestados, superando 
con creces la expectativa.  
 
El cuestionario incluía 72 preguntas de selección múltiple con única respuesta acerca de 
los indicadores y una más acerca de la percepción de los docentes sobre la importancia 
para su carrera de haber participado en los programas de comisiones de estudio. Esta se 
diseñó para ser completado en aproximadamente 7 minutos. 
114 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 
dirigidas a docentes de la Universidad Nacional de Colombia 
 
 
Presentar los resultados: Se realiza en cuatro partes: i) Se inicia con la presentación de 
los datos personales recolectados de los docentes que respondieron la encuesta y se 
realiza una evaluación teniendo en cuenta el sexo, la edad y la facultad a la cual se halla 
vinculado; ii) luego se presenta la percepción de la importancia de los programas de 
movilidad; iii) a continuación se exponen los resultados de los indicadores divididos entre 
las 6 categorías identificadas en el estudio y finalmente iv) conclusiones sobre los datos 
obtenidos. 
 
i) Datos de los docentes que responden la encuesta: 
Observe que en cada figura, el 100% representa los docentes participantes en 
comisiones de estudio a los cuales se les envío la encuesta para esta prueba piloto. 
 
De los 114 docentes que respondieron la encuesta, 74 son hombres y 27 mujeres (Ver 
Figura 28). En cuanto al rango de edad, todos ellos se encuentran entre los 25 y los 60 
años, con una tendencia que se concentra entre los 41 y los 555 años, como se observa 
en la Figura 29. 
 
Figura 28. Género de los docentes que respondieron la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 29. Rango de edad de los docentes que responden la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
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En cuanto a la facultad y departamento a los cuales se hallan vinculados estos docentes, 
se cuentan 21 facultades y 60 departamentos diferentes. La Figura 30 muestra los 
resultados. 
 
Figura 30. Respuestas por facultad 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Evaluando el cargo de los docentes que respondieron la encuesta, se observa que el 47% 
corresponden a profesores asistentes, 46% a profesores asociados y los restantes se 
dividen entre instructores asociados, profesores auxiliares y profesores titulares, como se 
muestra en la Figura 31. Adicionalmente, solamente se recibieron respuestas de docentes 
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Figura 31. Respuestas por cargo 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
ii) Percepción de la importancia de los programas de movilidad  
Se destaca la percepción que tienen los participantes acerca de la importancia de haber 
participado de los programas de movilidad auspiciados por la Universidad Nacional. Los 
datos de la Figura 32 muestran que el 89,6% de los encuestados ha percibido un efecto 
positivo en el ámbito personal, mientras que solo el 2,6% de ellos lo considera negativo. 
 
Figura 32. Percepción de los participantes acerca de la importancia de haber participado 
de los programas de movilidad 
 




















No ha tenido 
efecto 
Positivo Muy positivo 
Haber participado de los programas 
de movilidad auspiciados por la 
Universidad Nacional ha resultado: 
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iii) Resultados de los indicadores evaluados en la prueba piloto 
Los resultados de la encuesta sobre 36 indicadores propuestos se presentan a 
continuación. Ellos se agrupan de acuerdo con las seis categorías definidas en el estudio, 
ellas se muestran en la Tabla 19: 
 




Nuevas áreas, programas curriculares y 
líneas de investigación 
3 
Contactos y vínculos científicos 1 
Formación del CH 1 
Redes, asociaciones e infraestructuras de 
colaboración científica 
2 
Producción científica 22 
Extensión y educación continuada 7 
Total 36 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para cada indicador se prepararon dos preguntas en la encuesta y así mismo se 
presentan dos gráficas para analizar los resultados: la primera muestra el grado de 
influencia sobre cada indicador que los docentes participantes perciben como resultado 
de haber participado en las comisiones de estudio, la segunda gráfica ilustra la cantidad 
de productos correspondientes a cada indicador. Todas las gráficas se presentan como 
histogramas de frecuencia y se elaboran tomando el 100% en todos los casos como el 
total de cuestionarios respondidos, aunque algunos casos de los docentes no 
respondieron todas las preguntas. Eso lleva a que en algunas gráficas la suma de los 
porcentajes no llegue a 100%. 
 
Categoría: Nuevas áreas, programas curriculares y líneas de investigación 
 
Los datos presentados en las gráficas de la Figura 33 a la Figura 35 indican que los 
procesos de movilidad resultan influyentes sobre todos los indicadores de la categoría, 
aunque su importancia se destaca más en las líneas de investigación que en las 
asignaturas y los programas académicos.  
 
Figura 33. Gráficas para el indicador “Cantidad de programas académicos que se 






Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de 
programas académicos (pregrado y 
posgrado) 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 34. Gráficas para el indicador “Cantidad de asignaturas que se generan o son 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de programas académicos 
creados o actualizados después de 
participar en los programas de 
movilidad 















Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de 
asignaturas (pregrado y posgrado) 










Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de asignaturas creadas o 
actualizadas después de participar 
en los programas de movilidad 












Figura 35. Gráficas para el indicador “Cantidad de líneas de investigación que se generan 









Categoría: Contactos y vínculos científicos 
 
Para esta segunda categoría, un 60,9% de los encuestados indica que es influyente o 
muy influyente los programas de movilidad estudiados sobre la alianza entre instituciones, 





Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de líneas 
de investigación (pregrado y 
posgrado) 











Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de líneas de investigación 
creadas o actualizadas después de 
participar en los programas de 
movilidad 
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Figura 36. Gráficas para el indicador “Cantidad de alianzas entre instituciones 
(Universidad-Universidad, Universidad-Empresa, Clusters, etc.) generadas en un 





Fuente: Elaboración propia 
 
 
Categoría: Formación del CH 
 
Nuevamente en esta categoría, se muestra una gran importancia del programa de 
comisiones de estudio sobre la consecución de títulos profesionales toda vez que un 
73,1% lo considera influyente o muy influyente, según se observa en las dos gráficas de 
la Figura 37. 
 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
















Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de alianzas establecidas o 
enriquecidas después de participar 
en los programas de movilidad 
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Figura 37. Gráficas para el indicador “Cantidad de docentes que han obtenido un título 
(segundo título profesional, maestría, doctorado o post-doctorado) en un determinado 




Fuente: Elaboración propia 
 
 
Categoría: Redes, asociaciones e infraestructuras de colaboración científica 
 
En cuanto a las redes, asociaciones e infraestructuras de colaboración científica las 
evidencias de las 4 gráficas en la Figura 38 y la Figura 39 muestran la importancia de las 
comisiones de estudio en la vinculación a este tipo de estructuras de colaboración, un 
60,0% lo ve influyente o muy influyente, sin embargo no parecen influyentes sobre la 
colaboración entre instituciones para impartir posgrados, donde solo el 40,0% piensa que 








Influyente Muy influyente 
Obtención de títulos (segundo título 
profesional, maestría, doctorado o 
post-doctorado) 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de títulos obtenidos 
después de participar en los 
programas de movilidad 
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Figura 38. Gráficas para el indicador “Cantidad de redes, consorcios, asociaciones, 
infraestructuras y centros de investigación a los que se tiene acceso o se pertenece 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 39. Gráficas para el indicador “Cantidad de programas de posgrado que se 
imparten en colaboración con otras instituciones en un determinado período de tiempo” 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Vinculación a redes, consorcios, 
asociaciones, infraestructuras y 
centros de investigación 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de vinculaciones a redes, 
consorcios, asociaciones, 
infraestructuras o centros de 
investigación después de participar 
en los programas de movilidad 















Influyente Muy influyente 
Programas académicos de 
posgrado impartidos en 
colaboración con otras instituciones 











Fuente: Elaboración propia 
 
 
Categoría: Producción científica 
 
Los indicadores de esta categoría pueden dividirse en tres grupos por su influencia según 
fue determinada por los docentes que respondieron la encuesta, como se muestra en la 
Tabla 20 a continuación. 
 
Tabla 20. Agrupación de indicadores de la categoría "Producción científica" por influencia 
detectada 
Influencia limitada Influencia no determinada Influyente 
Menos del 25% lo considera 
influyente o muy influyente 
Entre el 25% y el 50% lo 
considera influyente o muy 
influyente 
Entre el 50% y el 75% lo 
considera influyente o muy 
influyente 
Cantidad de artículos 
publicados en la Web en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de direcciones de 
tesis de Pregrado que han sido 
completadas en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de direcciones de 
tesis de Doctorado que han 
sido completadas en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de patentes 
solicitadas en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de direcciones de 
tesis de Maestría que han sido 
completadas en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de libros publicados 
(ensayo, investigación, texto, 
traducción, reseñas)  en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de productos técnicos 
(normas, leyes, diseños 
industriales, entre otros) 
generados en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de artículos 
publicados en revistas no 
indexadas en Scien-Ti en un 
determinado período de tiempo  
Cantidad de capítulos de libros 
generados en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de productos de 
software generados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de impresos 
universitarios generados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de artículos 
publicados en revistas 
indexadas en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de recitales o 
conciertos ofrecidos en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de exposiciones 
ofrecidas en un determinado 
período de tiempo 
Cantidad de nuevos proyectos 
investigación creados en un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de productos 
audiovisuales (documentos de 
educación virtual, entre otros) 
Cantidad de datos en 
repositorios públicos (con 
acceso a la información de un 
Cantidad de nuevos grupos de 
investigación creados en un 
determinado período de tiempo 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de programas de 
posgrado que se comienzan a 
impartir en colaboración con otras 
instituciones después de participar 
en los programas de movilidad 
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Influencia limitada Influencia no determinada Influyente 
Menos del 25% lo considera 
influyente o muy influyente 
Entre el 25% y el 50% lo 
considera influyente o muy 
influyente 
Entre el 50% y el 75% lo 
considera influyente o muy 
influyente 
generados en un determinado 
período de tiempo 
grupo particular o a la 
comunidad en general) 
aportados en un determinado 
período de tiempo 
 
Cantidad de estudiantes de 
pregrado vinculados a 
proyectos de investigación en 
que participa durante un 
determinado período de tiempo 
Cantidad de estudiantes de 
posgrado vinculados a 
proyectos de investigación en 
que participa durante un 
determinado período de tiempo 
  
Cantidad de citas a 
publicaciones en medios 
indexados en un determinado 
período de tiempo 
  
Cantidad de revistas 
producidas en un determinado 
período de tiempo 
Fuente: Elaboración propia, según datos desde la Figura 40 hasta la Figura 61. 
 
La Tabla 20 resume los resultados de las 44 gráficas mostradas desde la Figura 40 hasta 
la Figura 61. En ellas se evidencia que los factores que reciben más influencia de la 
participación en las comisiones de estudio corresponden a algunos de los productos 
científicos tradicionales, como son las revistas, la publicación de artículos en medios 
indexados y los libros, junto a la dirección de tesis de doctorado, grupos y proyectos de 
investigación, las citaciones recibidas y la cantidad de estudiantes de posgrado 
vinculados a proyectos de investigación, con la extraña excepción de la creación de 
patentes que parece no verse influenciada por los procesos de movilidad. Esta categoría 
presenta también seis indicadores sobre los cuales la influencia percibida no llega al 25%, 
las que se muestran en la primera columna, algunas de ellas presentan calificación de “no 
influyente” de hasta 70% de los encuestados. 
 
Figura 40. Gráficas para el indicador “Cantidad de direcciones de tesis de Pregrado que 
han sido completadas en un determinado período de tiempo” 
 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Culminación exitosa de tesis de 
Pregardo 













Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 41. Gráficas para el indicador “Cantidad de direcciones de tesis de Maestría que 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de tesis de pregrado 
culminadas exitosamente después 
de participar en los programas de 
movilidad 









No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Culminación exitosa de tesis de 
Maestría 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de tesis de Maestría 
culminadas exitosamente después 
de participar en los programas de 
movilidad 
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Figura 42. Gráficas para el indicador “Cantidad de direcciones de tesis de Doctorado que 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 43. Gráficas para el indicador “Cantidad de libros publicados (ensayo, 




No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Culminación exitosa de tesis de 
Doctorado 










Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de tesis de Doctorado 
culminadas exitosamente después 
de participar en los programas de 
movilidad 










No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Publicación de libros (ensayo, 
investigación, texto, traducción, 
reseñas) 













Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 44. Gráficas para el indicador “Cantidad de capítulos de libros generados en un 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de libros publicados 















No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Redacción de capítulos de libros 
(ensayo, investigación, texto, 
traducción, reseñas) 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de capítulos de libros 
escritos después de participar en 
los programas de movilidad
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Figura 45. Gráficas para el indicador “Cantidad de artículos publicados en revistas 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 46. Gráficas para el indicador “Cantidad de artículos publicados en revistas no 





Influyente Muy influyente 
Publicación de artículos en medios 
indexados 











Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de artículos publicados en 
medios indexados después de 
participar en los programas de 
movilidad 
  













Influyente Muy influyente 
Publicación de artículos en medios 
NO indexados 














Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 47. Gráficas para el indicador “Cantidad de artículos publicados en la Web en un 




Fuente: Elaboración propia 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de artículos publicados en 
medios NO indexados después de 
participar en los programas de 
movilidad 
  













Influyente Muy influyente 











Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de artículos publicados en 
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Figura 48. Gráficas para el indicador “Cantidad de impresos universitarios generados en 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 49. Gráficas para el indicador “Cantidad de patentes solicitadas en un determinado 
período de tiempo” 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Publicación de impresos 
universitarios 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de impresos universitarios 
publicados después de participar en 
los programas de movilidad
 
  












No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Creación de nuevos productos y 
solicitud de patentes 

















Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 50. Gráficas para el indicador “Cantidad de productos técnicos (normas, leyes, 




Fuente: Elaboración propia 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de patentes solicitadas 
















Influyente Muy influyente 
Generación de productos técnicos 
(normas, leyes, diseños 
industriales, entre otros) 












Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de productos técnicos 
generados después de participar en 
los programas de movilidad
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Figura 51. Gráficas para el indicador “Cantidad de productos de software generados en 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 52. Gráficas para el indicador “Cantidad de recitales o conciertos ofrecidos en un 
determinado período de tiempo” 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Generación de productos de 
software 












Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de productos de software 
generados después de participar en 
los programas de movilidad
 
  








No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Ofrecimiento de recitales y 
conciertos 














Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 53. Gráficas para el indicador “Cantidad de productos audiovisuales (documentos 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de recitales y conciertos 
ofrecidos después de participar en 
los programas de movilidad
 
  










No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Creación de productos 
audiovisulaes (documentos de 
educación virtual, entre otros) 








Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de productos 
audiovisuales creados después de 
participar en los programas de 
movilidad 
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Figura 54. Gráficas para el indicador “Cantidad de exposiciones ofrecidas en un 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 55. Gráficas para el indicador “Cantidad de datos en repositorios públicos (con 
acceso a la información de un grupo particular o a la comunidad en general) aportados en 
un determinado período de tiempo” 
 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de exposiciones después 
de participar en los programas de 
movilidad 
  













Influyente Muy influyente 
Publicación de datos en repositorios 
públicos (con acceso a la 
información de un grupo particular o 
a la comunidad en general) 













Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 56. Gráficas para el indicador “Cantidad de nuevos proyectos investigación 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de datos publicados en 
repositorios públicos después de 
participar en los programas de 
movilidad 
  












No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de 
proyectos de investigación 











Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de proyectos de 
investigación generados o 
actualizados después de participar 
en los programas de movilidad 











136 Propuesta metodológica para establecer efectos de las políticas de formación de posgrado 
dirigidas a docentes de la Universidad Nacional de Colombia 
 
 
Figura 57. Gráficas para el indicador “Cantidad de nuevos grupos de investigación 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 58. Gráficas para el indicador “Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a 






Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de grupos 
de investigación 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de grupos de 
investigación creados o 
actualizados después de participar 
en los programas de movilidad 








No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Vinculación de estudiantes de 
pregrado a proyectos de 
investigación 












Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 59. Gráficas para el indicador “Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a 




Fuente: Elaboración propia 
Ninguno 
Entre 1 y 3 
cada semestre 
Entre 4 y 6 
cada semestre 
Más de 6 cada 
semestre 
Cantidad de estudiantes de 
pregrado vinculados a sus 
proyectos de investigación después 
de participar en los programas de 
movilidad 










No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Vinculación de estudiantes de 
posgrado a proyectos de 
investigación 










Entre 1 y 3 
cada semestre 
Entre 4 y 6 
cada semestre 
Más de 6 cada 
semestre 
Cantidad de estudiantes de 
posgrado vinculados a sus 
proyectos de investigación después 
de participar en los programas de 
movilidad 
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Figura 60. Gráficas para el indicador “Cantidad de citas a publicaciones en medios 




Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 61. Gráficas para el indicador “Cantidad de revistas producidas en un determinado 





Influyente Muy influyente 
Citas a publicaciones en artículos 
publicados en en medios indexados 








Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de citas en artículos 
publicados en medios indexados 
que han recibido sus publicaciones 











No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 














Fuente: Elaboración propia 
 
 
Categoría: Extensión y educación continuada 
 
El análisis de los datos de esta última categoría resumidos en las 14 gráficas desde la 
Figura 62 hasta la Figura 68, muestra que solamente en cuatro de los siete indicadores 
de la categoría se reconoce influencia por parte de más del 25% de los docentes que 
responde la encuesta y en ninguna ocasión se llega al 50%. 
 
Figura 62. Gráficas para el indicador “Cantidad de diplomados que se generan o son 
mejorados en un determinado período de tiempo” 
 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de revistas publicadas 
después de participar en los 
programas de movilidad 








No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de 
diplomados 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 63. Gráficas para el indicador “Cantidad de foros, conferencias, etc. que se 




Fuente: Elaboración propia 
 
Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de diplomados creados o 
fortalecidos después de participar 
en los programas de movilidad 











Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de foros y 
conferencias 









Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de foros y conferencias 
impartidos después de participar en 
los programas de movilidad 
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Figura 64. Gráficas para el indicador “Cantidad de proyectos de extensión que se generan 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 65. Gráficas para el indicador “Ingresos generados para la Universidad a partir de 
proyectos de extensión en que participa durante un determinado período de tiempo” 
 
 
No influyente Poco influyente Influyente Muy influyente 
Creación y actualización de 
proyectos de extensión 







Ninguno Entre 1 y 3 Entre 4 y 6 7 o más 
Cantidad de proyectos de extensión 
creados o actualizados después de 
participar en los programas de 
movilidad 













Influyente Muy influyente 
Ingresos percibidos por los servicios 
que prestan los proyectos de 
extensión 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 66. Gráficas para el indicador “Cantidad de estudiantes de pregrado vinculados a 




Fuente: Elaboración propia 
 









Más de 500 
millones de 
pesos anuales 
Monto de los aportes generados a 
la Universidad Nacional por sus 
proyectos de extensión después de 
participar en los programas de 
movilidad 











Influyente Muy influyente 
Vinculación de estudiantes de 
pregrado a proyectos de extensión 








Entre 1 y 3 
cada semestre 
Entre 4 y 6 
cada semestre 
Más de 6 cada 
semestre 
Cantidad de estudiantes de 
pregrado vinculados a sus 
proyectos de extensión después de 
participar en los programas de 
movilidad 
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Figura 67. Gráficas para el indicador “Cantidad de estudiantes de posgrado vinculados a 




Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 68. Gráficas para el indicador “Cantidad de clientes que contratan los servicios de 






Influyente Muy influyente 
Vinculación de estudiantes de 
posgrado a proyectos de extensión 








Entre 1 y 3 
cada semestre 
Entre 4 y 6 
cada semestre 
Más de 6 cada 
semestre 
Cantidad de estudiantes de 
posgrado vinculados a sus 
proyectos de extensión después de 
participar en los programas de 
movilidad 












Influyente Muy influyente 
Clientes que contratan los servicios 
de proyectos de extensión 
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Fuente: Elaboración propia 
 
 
iv) Conclusiones sobre los datos obtenidos 
f. La visión general de los docentes indica que si hay una influencia de los 
programas de movilidad de la Universidad Nacional. 
g. Desde el punto de vista académico, se presenta mayor influencia de los procesos 
de movilidad sobre las líneas de investigación que sobre los programas 
académicos y las asignaturas tradicionales. 
h. Los procesos de movilidad se muestran muy influyentes en los indicadores 
relacionados con la formación, la creación de vínculos y la colaboración entre 
científicos. 
i. En cuanto a los indicadores de producción científica, los procesos de movilidad 
tienen mayor influencia en los productos científicos tradicionales y los de más alto 
nivel (publicaciones en medios indexados, libros, etc.) y pierden influencia sobre 
los productos más sencillos, como son los artículos publicados en Internet y los 
impresos universitarios, ente otros; con la clara excepción de las patentes, que no 
se perciben muy influenciados por estos procesos. 
j. La extensión que desarrolla la Universidad no se beneficia claramente de la 
participación en los procesos de movilidad incluidos en este estudio, mientras que 
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